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Vorwort. 


Die folgenden Vorleſungen find im vergangenen Winter: 
ſemeſter vor einem Hreife von etwa fechshundert Studierenden 
ir Facultäten gehalten worden. Die freien Dorträge hat Berr 
stud. theol. Walther Beder ftenographifch aufgezeichnet und mich 
mit der Umfchrift überrafcht: ich fage ihm: dafür auch an diefer 
Stelle meinen Danf, Sein Fleiß hat es mir ermöglicht, die Vor— 
lefungen in ihrer urfprünglichen Beftalt zu veröffentlichen. Einige 
Ausnahmen abgerechnet, habe ich nur Forrigiert, wo der Stil der 
gedrucdten Rede es’ verlangte. Daß das gefprochene Wort einem 
Bedürfnis entgegengefonmen tft, haben mir die Hörer freundlichft 
bezeugt; fo darf ich hoffen, daß auch das gefchriebene feinen Weg 
finden wird. Das kühne Unternehmen aber, in wenigen Stunden 
das Evangelium und feinen Bang durch) die Befchichte zu behandeln, 
= | Fonnte ich wie vor mir felbft fo vor den Sefern nur rechtfertigen, 
_ wenn der Darftellung der Charakter afademifcher Dorlefungen 
N gewahrt blieb. 
N Die Aufgabe ift als eine rein hiftorifche geftellt und behandelt 
„worden. Das fließt die Derpflichtung ein, das Wefentliche und 
/ ) Bleibende in den Erfcheinungen auch unter fpröden Formen zu 
D ‚ erkennen, es herauszuheben- und verftändlich zu machen. Irrtümer 
N find dabei unvermeidlich; aber als „Archäologie“ ift alle Ge: 
—— ſtumm. — 


— World Service Fund 


Das evangelifche Chriftentum befteht in einer Fülle Firchlicher 
Bemeinfchaften und Richtungen. Aber fobald fie ſich ernithaft 
auf das befinnen, was ihnen gefchenkt ift und wovon fie leben, 
müffen fie empfinden, daß fie im Tiefften einig find. Möge es 
diefer Darftellung befchieden fein, das Bewußtfein um diefe Einig- 
Feit im Geift zu beftärfen. Der Erfenntnis und dem Frieden will 
fie dienen und nicht dem Streit. 


Im Mai 1900. 
Adolf Harnad. 
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Erſte Vorleſung. 


Der große Philoſoph des Poſitivismus, John Stuart Mill, 
hat einmal geſagt, die Menſchheit könne nicht oft genug daran 
erinnert werden, dag es einft einen Mann Namens Sofrates ge: 
geben hat. Er hat recht; aber wichtiger ift es, die Menſchheit 
immer wieder daran zu erinnern, daß einft ein Mann Mamens 
Jeſus Chriftus in ihrer, M Mitte geftanden hat. Don Jugend auf ift 
uns freilich diefe Chatfache nahe gebracht worden; aber 'man kann 
leider nicht jagen, daß der öffentliche Unterricht in unferem Seit: 
alter geeignet ift, uns das Bild Jefu Ehrifti auch nach der Schul- 
zeit und für das ganze Leben eimdrudsvoll und als einen unver: 
äußerlichen Befit zu erhaltet. Und wenn auch Fein Menſch, der 
einmal einen Strahl von Seinem Lichte in fich aufgenommen hat, 
je_wieder jo werden kann, als habe er nie etwas von Ihm gehört, 
wenn auch auf dem Grunde jeder einmal berührten Seele ein Ein- 
druck zurüchbleibt — dieſe verworrene Erinnerung, oft nur eine 
„superstitio“, genügt nicht, um. Kraft und geben aus ihr zu ſchöpfen. 
Wächſt aber das Verlangen, mehr und Sichereres von ihm zu 
wiſſen, und begehrt Einer zuverläſſige Kunde darüber, wer Jeſus 
Chriſtus geweſen ſei und wie feine Botſchaft wirklich gelautet 
habe, jo fieht er ſich alsbald, wenn er die Tageslitteratur befragt, 
von widerfpruchsvollen Stimmen umfchwirrt. Er hört folche, die 
da behaupten, das urfprüngliche Chriftentum habe dem Buddhismus 
fehr nahe geftanden, und es wird ihm demgemäß, gejagt, daß fich 
in der Meltflucht und dem Peffimismus das Erhabene diefer Religion 
und ihre Tiefe offenbare. Andere verfichern ihm dagegen, daf das 
Chriftentum eine optimiftiihe Religion fei und lediglich als eine 
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höhere Enlwid lungsſtufe des Judentums aufgefaßt werden müffe; 
auch fie meinen, damit etwas fehr/Tiefes ausgefprochen zu haben. 
Mieder andere behaupten, umgekehrt, das Jüdifche fer von dem 
Evangelium abgethan worden, diefes felbft aber jei unter geheim: 
nisvoll wirkenden griechifchen Einflüffen entftanden und ſei als eine 
Blüte am Baum des Hellenismus zu begreifen. Neligionsphilo- 
fophen treten auf und erklären, die Metaphyfif, die fih aus dem 
Evangelium entwidelt habe, fei fein eigentlicher Kern und die 
Enthüllung feines Beheimniffes; aber andere antworten ihnen, das 
Evangelium habe gar nichts mit der, Philojophie zu fchaffen, fon- 
dern fei der empfindenden und -Teidenden Menfchheit gebracht; die 
Philofophie fei ihm nur aufgedrängt worden. Endlich treten die 
Allerneueften auf den Plan und verfichern uns, Religions, Sitten-, 
Philofophiegefchichte feien überhaupt nur Hülfe und Afpuß; hinter 
ihnen liege zu allen Seiten die Mirtfchaftsgefchichte als das allein 
MWirfliche und Treibende; fo fei auch das Chriftentum urjprünglich 
nichts anderes als eine foziale Bewegung und Chriftus ein fozialer 
Erlöfer, der Erxlöfer der fchmachtenden unteren Klafjen, geweſen. 

Es hat etwas NRührendes, zu fehen, wie jeder mit feinem e 
eigenen Standpunft und Intereffenfreife fich in diefem Jeſus Chriſtus 
wiederfinden oder doch einen Anteil an ihm gewinnen will — es 
wiederholt ſich hier ſtets aufs neue das Schauſpiel, welches ſchon 
das zweite Jahrhundert im „Gnoſticismus“ bot, und welches ſich 
als ein Kampf aller denkbaren Richtungen um den Beſitz Jeſu 
Chriſti darſtellt. Sind uns doch jüngſt nicht etwa nur Tolſtoi's, 
ſondern ſogar Nietzſche's Ideen in ihrer beſonderen Verwandt— 
ſchaft mit dem Evangelium vorgeführt worden, und vielleicht läßt 
ſich felbft darüber Beachtenswerteres jagen als über den Zuſammen— 
hang fo mancher „theologifchen“ und „pbilofophifchen“ Spekulation 
mit der Predigt Chrifti. 

Aber alles in allem genommen, .ift doch der Eindrud, den 
man aus diefen widerfprechenden Urteilen gewinnt, ein nieder: 
fchlagender: die Derwirrung fcheint hoffnungslos. Wem fann man 
es da verdenken, wenn er, nach einigen Derfuchen, fich zu orien- 
tieren, die Sache aufgiebt? Und vielleicht fügt er noch hinzu, daß 
im Grunde die frage doch eine gleichgültige fe. Was geht uns 
eine Gefchichte, was geht uns eine Perſon an, die vor neunzehn: 
hundert Jahren gelebt hat? Uniere Ideale und Kräfte müffen 
präfent fein; es ift barod, es ift ausfichtslos, fie aus alten Manu— 
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ffripten mühfam zu entwiceln! Wer fo fpricht, hat nicht unrecht, 
aber doch nicht recht. Was wir find und haben — im höheren 
Sinn —, haben wir aus der Gefchichte und an der Gefchichte, 
freilich nur an dem, was eine folge in ihr gehabt hat und bis 
heute nachwirft. Davon aber eine reine Erkenntnis zu gewinnen, 
ift nicht nur Sache und Aufgabe des Hiftorifers, fondern eines 
jeden, der den Reichtum und die Kräfte des Gemwonnenen felb- 
ftändig in fich aufnehmen will. Daß aber das Evangelium hierher 
gehört und durch nichts anderes erſetzt werden kann, haben die 
tiefften Geifter immer wieder ausgejprochen. „Mag die geiftige 
Kultur nur immer fortfchreiten, der menfchliche Geiſt fich erweitern, 
wie er will; über die Hoheit und fittliche Kultur des Chriftentums, 
wie es in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er nicht 
hinaustommen.“ In diefen Worten hat Goethe nach vielen Der- 
fuchen und in unermüdlicher Arbeit an fich felbft das Ergebnis 
feiner fittlichen und gefchichtlichen Einficht zufammengefaßt. Spräche 
auch der eigene Wunfch in uns nicht, fo wird es fich doch ſchon 
um des Zeugniffes diefes Mannes willen lohnen, dem ein ernites 
Nachdenfen zu widmen, was ihm als jo wertvoll aufgegangen ift; 
und wenn im Begenfat zu feinem Befenntnis heute Stimmen lauter 
und zuverfichtlicher ertönen, welche verfündigen, die chriftliche Reli— 
gion habe fich überlebt, jo foll uns das eine Aufforderung fein, 
fie, deren Totenfchein man bereits ausftellen zu fönnen glaubt, 
näher fennen zu lernen. 

In Wahrheit aber ift heute diefe Religion und das Bemüher 
um fie lebendiger als früher. Mir dürfen es unferer Seit zu 
Cobe nachfagen, daß fie fich ernftlich mit der Srage nach dem 
Weſen und Wert des Chriftentums bejchäftigt, und daß heute mehr 
Suchens und S$ragens ift als vor dreißig Jahren. Auch in dem 
Taften und Experimentieren, in den jeltiamen und abftrufen Ant—— 
worten, in den Karifaturen und dem chaotifchen Durcheinander, 
ja felbft in dem Baffe ift doch wirkliches Leben und ein ernfthaftes 
Ringen zu fpüren. Nur follen wir nicht glauben, daß diefes Ringen 
eremplarifch ift und wir die Erſten find, die fich nach Abjchüttelung 
der autoritativen Religion um eine wahrhaft befreiende und eigen= 
wüchfige bemühen, wobei denn viel Derworrenes und Balbwahres 
auftauchen muf. Dor 62 Jahren ſchrieb Carlyle: „In diefen zer- 
fahrenen Seiten, wo das religiöfe Prinzip nach feiner Dertreibung 
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Menfchen einer neuen Offenbarung fich entgegenfehnt und entgegen- 
arbeitet oder aber heimatlos, wie eine Seele ohne Körper, ihre 
irdifche Organifation fucht — in einer folchen Seit leidet es fich 
verfuchs- und übergangsweife in manche ſehr jeltfame Sormen des 
Aberglaubens und des Sanatismus. Der höhere Enthufiasmus der 
menschlichen Natur ift für eine Zeit lang ohne einen Erponenten, 
und doch bleibt er unzerftörbar, unermüdlich thätig und arbeitet 
blind in der großen chaotifchen Tiefe. So entfteht eine Sekte nach 
der andern und eine Kirche nach der andern und zergeht wieder 
in eine neue Metamorphoſe.“ 

Wer unfre Zeit Fennt, der wird urteilen, daß diefe Worte 
lauten, als wären fie heute niedergefchrieben. Aber in diefen Dor- 
lefungen wollen wir uns nicht um das „religiöje Prinzip“ bemühen 
und feine Evolutionen, fondern die befcheidenere, aber nicht minder 
dringliche Srage wollen wir zu beantworten fuchen: was iſt Chrijten- 
tum? was ift es gewefen, was iſt es geworden? Wir hoffen, daf 
aus der Beantwortung diejer Frage ungefucht auch ein Licht auf 
jene umfafjendere fallen wird: was ift Neligion, und was foll fie 
uns fein? Haben wir es doch in ihr fchlieglih nur mit der 
hriftlichen zu thun; die anderen bewegen uns im Tiefften nicht 
mehr. 


Was ift Chriſtentum ? — lediglich im hiftorifchen Sinn wollen 
wir diefe Srage hier zu beantworten verfuchen, d. h. mit den 
Mütteln der gejchichtlichen Wifjenfchaft und mit det Lebenserfahrung, 
die aus erlebter Gefchichte erworben ift. Damit ift die apologetiſche 
und die religionsphilofophifche Betrachtung ausgefchloffen. Ge— 
ftatten Sie mir hierüber einige Worte. 

Die Apologetif hat in der Neligionswifjenfchaft ihren not: 
wendigen Plaß, und es ift eine würdige und große Aufgabe, den 
Nachweis des Nechtes der chriftlichen Religion zu führen und ihre 
Bedeutung für das fittliche und intelleftuelle Leben ans Licht zu 
ftellen. Aber diefe Aufgabe darf man nicht mit der rein gefchicht- 
lichen Srage nach dem Weſen diefer Religion vermengen, ſonſt 
bringt man die geſchichtliche Forſchung um jeglichen Kredit. Dazu 
kommt, daß wir für die Apologetik, wie wir ſie heute brauchen, 
noch kein wahrhaft großes Muſter beſitzen. Einige Anſätze zum 
Beſſeren abgerechnet, befindet ſich dieſe Disziplin in einem traurigen 
Zuſtande: ſie iſt ſich nicht klar darüber, was ſie verteidigen ſoll, 
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und ſie iſt unſicher in ihren Mitteln. Dazu wird ſie nicht ſelten 
würdelos und aufdringlich betrieben. In der Meinung, es recht 
gut zu machen, preift fie die Religion an, als wäre ſie eine Ramfch- 
ware oder ein Univerfalheilmittel für alle Gebrechen der Gefell- 
Ichaft. Auch greift fie immer wieder nach allerlei Tand, um die 
Religion aufzupugen, und während fie fich bemüht, fie als etwas 
Berrliches und Wotwendiges darzuftellen, bringt fie fie um ihren 
Ernft und beweift im beften Salle nur, daß fie etwas ganz An- 
nehmbares, weil Unfchädliches fei. Endlich kann fie es nicht laflen, 
irgend ein Firchliches Programm von geftern unter der Hand Hin- 
zuzunehmen und mit zu „beweifen”; denn in dem loderen Gefüge 
ihrer Gedanken fommt es auf ein Stüc® mehr oder weniger Doch 
nicht an. Welcher Schade dadurch angerichtet worden ift und noch 


immer um fich frißt, ift unfäglich! Nein, die chriftliche Religion 


it etwas Hohes, Einfaches und auf einen Punft Bezogenes: 


Ewiges Leben mitten in der Zeit, in der Kraft und vor den Augen | 


Gottes. Sie ift fein ethifches oder foziales Arcanım, um alles 
mögliche zu Fonfervieren oder zu bejjern. Schon der verwundet fie, 
der in eriter Kinie fragt, was fie für die Kultur und den Sort: 
Ichritt der Mlenfchheit geleiftet hat, und danach ihren Wert be- 
ftimmen will. Soethe hat einmal gejagt: „Die Menfchheit fchreitet 
immer fort, und der Menſch bleibt immer derſelbe.“ Nun, auf 
den Menſchen bezieht fich die Religion, auf den Menfchen, wie 
er mitten in allem Wandel und Sortfchritt der Dinge fich gleich 
bleibt. Darum foll die chriftliche Apologetif wiljen, daß fte es mit 
der Religion zu thun hat in ihrer einfachen Art und Kraft. Ge— 
wiß, die Religion lebt nicht nur für fich, fondern in einer innigen 
Gemeinfchaft mit allen Thätigfeiten des Geiftes und ebenfo mit 
den fittlichen und wirtfchaftlichen Zuftänden. Aber ſie ift doch 
nicht nur eine Funktion oder ein Erponent derfelben, ſondern ein 
mächtiges Wefen, das hemmend oder fördernd, verwüftend oder 
befruchtend eingreift. Sie gilt es zunächft Fennen zu lernen und 
ihre Eigenart zu beftimmen — einerlei, wie fich das betrachtende 
Individuum zu ihr ftellen mag, und ob es fie in dem eigenen 
£eben für wertvoll hält oder nicht. 

Aber auch die religionsphilofophifche Betrachtung im ftrengen 
Sinne des Wortes fchliegen wir von diefen Dorlefungen aus. 
Würden wir fie vor fechzig Jahren gehalten haben, jo würden wir 
uns bemüht haben, durch Spekulation einen Allgemeinbegriff von 
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Religion zu finden, und nach ihm die chriftliche zu beftimmen ver: 
fuchen. Allein wir find mit Recht ffeptifch geworden in Bezug 
auf diefes Derfahren. Latet dolus in generalibus! Wir wiſſen 
heute, daß Leben fich nicht durch Allgemeinbegriffe umfpannen läßt, 
und daß es feinen Religionsbegriff giebt, zu welchem fich die wirf- 
lichen Religionen einfach wie die Spezies verhalten. Ja man fann 
fogar fragen: giebt es überhaupt einen gemeinjamen Begriff 
„Weligion"? Iſt das Gemeinſame vielleicht nur eine unbeſtimmte 
Anlage? Bezeichnet etwa das Wort nur einen leeren Fleck in 
unferem Innern, den jeder anders ausfüllt und mancher gar nicht 
bemerft? Ich bin nicht diefer Meinung, bin vielmehr überzeugt, 
daß es hier im Tiefiten etwas Semeinfames giebt, was fih aus 
der Zerjpaltung und der Dumpfheit im £aufe der Geſchichte zur 
Einheit und Klarheit emporgerungen hat. ch bin der Überzeu- 
gung, daß Auguftin recht hat, wenn er fagt: „Du, Herr, haft uns 
auf Dich hin gefchaffen, und unfer Berz ift unruhig, bis es Ruhe 
findet in Dir.“ Aber dieſes nachzumweifen und auf dem Wege 
pfvchologifcher und völferpfvchologifcher Unterfuchung das Wefen 
und das Recht der Religion darzuftellen, ſoll nicht unfre Aufgabe 
fein. &s bleibt bei dem rein gefchichtlichen Thema: Was tjt chrift- 
lihe Aeligion? 


Mo haben wir den Stoff zu fuchen? Die Antwort erjcheint 
einfach und zugleich erjchöpfend: Jeſus Chriftus und fein 
Evangelium. Allein jo gewiß dies nicht nur den Ausgangs- 
punkt, fondern auch den hauptfächlichen Inhalt für unfere Unter- 
fuchung bietet, fo wenig dürfen wir uns damit begnügen, lediglich 
das Bild Jefu Chrifti und die Grundzüge feines Evangeliums dar: 
zuftellen. Wir dürfen es deshalb nicht, weil jede große, wirffame 
Perfönlichkeit einen Teil ihres Weſens erſt in denen offenbart, auf 
die fie wirft. Ja man darf jagen, je gewaltiger eine Perfönlich- 
feit ift und je mehr fie in das innere Seben anderer eingreift, um 
fo weniger läßt fich die Totalität ihres Wejens nur an ihren eigenen 
Morten und Thaten erfennen. Man muß den Refler und die Wir- 
ungen ins Auge faffen, die fie in denen gefunden hat, deren $ührer 
und Herr fie geworden ift. Deshalb ift es unmöglich, eine voll- 
ftändige Antwort auf die Srage: was ift hriftlich? zu gewinnen, 
wenn man fich lediglich auf die Predigt Jefu Chriftt bejchränft. 
Mir müffen die erfte Generation feiner Jünger — die, die mit 
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ihm gegefjen und getrunfen haben — hinzunehmen und von ihnen 
hören, was fie an ihm erlebt haben. 

Aber auch damit ift unfer Stoff noch nicht erfchöpft: wenn es 
fich in dem Chriftentum um eine Größe handelt, deren Geltung 
nicht an eine beftimmte Epoche gefnüpft war, wenn in ihm und 
durch daffelbe nicht einmal, fondern fort und fort Kräfte ent- 
bunden worden find, jo müffen auch alle jpäteren Hervorbring- 
ungen jeines Geiſtes mit hinzugenommen werden. Nicht um eine 
„Cehre“ handelt es fich ja, die in einförmiger Wiederholung über- 
liefert oder willfürlich entftellt worden ift, jondern um ein £eben, 
das, immer aufs neue entzündet, nun mit eigener Slamme brennt. 
Mir dürfen auch hinzufügen, daß Chriftus felbft und die Apoftel 
davon überzeugt waren, daß die Religion, die hier gepflanzt war, 
in Zukunft noch Größeres erleben und Tieferes ſchauen werde als 
in der Zeit ihrer Stiftung: fie vertrauten dem Geifte, daß er von 
einer Klarheit zur anderen führen und höhere Kräfte entwickeln 
werde. Wie wir eine Pflanze nur dann vollftändig Fennen lernen, 
wenn wir nicht nur ihre Wurzel und ihren Stamm, fondern auch 
ihre Rinde, ihre Üfte und Blüten betrachten, jo Fönnen wir auch 
die chriftliche Religion nur auf Grund einer vollftändigen Induktion, 
die fich über ihre geſamte Gefchichte erſtrecken muß, recht würdigen. 
Gewiß, fie hat eine klaſſiſche Epoche erlebt, und noch mehr, fie 
hatte einen Stifter, der das war, was er lehrte — in ihn fich zu 
vertiefen, bleibt die Hauptiache —; aber auf ihn fich zu befchränfen, 
hiege den Augenpunft für feine Bedeutung zu niedrig nehmen. 
Selbftändiges religiöfes Leben wollte er entzünden, und hat es 
entzündet; ja das ift, wie wir ſehen werden, feine eigentliche Größe, 
dag er die Menfchen zu Gott geführt hat, auf daß fie nun ihr 
eigenes Leben mit ihm leben — wie fönnen wir da von der Ge— 
fhichte des Evangeliums jchweigen, wenn wir fein Weſen fennen 
lernen wollen? 

Man fann einwenden, daf die fo geftellte Aufgabe zu jchwierig 
werde, und daß ihre Löfung von vielen Sehlern und rrtümern 
bedroht fei. Das foll nicht geleugnet werden; aber um der Schwierig- 
keiten willen die Aufgabe felbft einfacher, d. h. in diefem Salle unrichtig, 
ftellen, wäre eine ſehr verkehrte Auskunft. Serner aber, mögen auch 
die Schwierigfeiten wachjen, die größer geftellte Aufgabe erleichtert 
andererfeits die Arbeit; denn fie hilft uns, das Wejentliche in 
der Erfcheimung zu faffen und Kern und Schale zu unterjcheiden. 
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Jeſus Chriftus und feine erften Jünger haben ebenfo in ihrer 
Zeit geftanden, wie wir in der unfrigen ftehen, d. h. fie haben 
gefühlt, erkannt, geurteilt und gefämpft in dem Horizont und 
Rahmen ihres Dolfes und jeines damaligen Zuftandes. Sie wären 
nicht Menfchen von Sleifch und Blut, jondern gefpenftifche Weſen 
geweſen, wenn es anders wäre. Freilich, ſiebzehn Jahrhunderte 
hindurch hat man gemeint, und viele unter uns meinen es noch, 
der „Menſchheit“ Jeſu Chriſti, welche auch ſie lehren, ſei bereits 
genügt, wenn man annehme, er habe einen menſchlichen CLeib und 
eine menſchliche Seele gehabt. Als ob es ſo etwas ohne indi— 
viduelle Beſtimmtheit gebe! Ein Menſch ſein heißt erſtlich, eine 
ſo und ſo beſtimmte und damit begrenzte und beſchränkte geiſtige 
Anlage beſitzen, und zweitens, mit dieſer Anlage in einem wiederum 
begrenzten und beſchränkten geſchichtlichen Zuſammenhang ſtehen. 
Darüber hinaus giebt es keine „Menſchen“. Hieraus folgt aber 
unmittelbar, daß nichts, ſchlechterdings nichts, von einem Menſchen 
gedacht, gefprochen und gethan werden kann obne die Koeffizienten 
feiner eigentümlichen Anlage und Zeit. Mag auch ein einzelnes 
MWort wahrhaft Haffifh und für alle Seiten gültig erfcheinen — 
ſchon in der Sprace liegt eine jehr fühlbare Beichränfung. Noch 
viel weniger aber vermag fich die Totalität einer geiftigen Perjön- 
lichkeit fo zur Darftellung zu bringen, dag man die Schranfen, und 
mit ihnen das $remdartige oder das Konventionelle, nicht empfindet, 
und diefe Empfindung muß fich notwendig fteigern, je weiter der 
Betrachtende zeitlich entfernt fteht. 

Für den Biftorifer, der das Wertvolle und Bleibende feftzuftellen 
hat — und das ift feine höchjte Aufgabe — ergiebt fich aus diejen 
Derhältniffen die notwendige Forderung, fih nicht an Worte zu 
flammern, fondern das Wefentliche zu ermitteln. Der „ganze” 
Chriftus, das „ganze” Evangelium, wenn man unter diefer Deviſe 
das äußere Bild in allen feirren Sügen verfteht und zur Nadı: 
achtung aufftellt, find ebenſo fchlimme und täufchende Schlagworte 
wie der „ganze“ Luther u. a. Schlimm find fie, weil fie knechten, 
und täufchend find fie, weil felbft die, die fie ausgeben, nicht daran 
denken, mit ihnen Ernft zu machen, und verfuchten fie es, fie ver- 
möchten es nicht. Sie vermögen es nicht, weil fie nicht aufhören 
können als Kinder ihrer Seit zu empfinden, zu erfennen und zu 
urteilen. 

Es find hier nur zwei Möglichkeiten: entweder das Evan: 
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gelium ift in allen Stücken identifch mit feiner erften Form: dann 
ift es mit der Zeit gekommen und mit ihr gegangen; oder aber 
es enthält immer Gültiges in gefchichtlich wechfelnden Sormen. Das 
leßtere ift das Richtige. Die Kirchengefchichte zeigt bereits in ihren 
Anfängen, daf das „Urchriftentum” untergehen mußte, damit das 
„Ehriftentum“ bliebe; fo ift auch fpäter noch eine Metamorphoſe 
auf die andere gefolgt, Don Anfang an galt es Formeln abzu— 
ftreifen, Hoffnungen zu Forrigieren und Empfindungsweifen zu 
ändern, und diefer Prozeß Fommt niemals zur Ruhe. Eben dadurch 
aber, daß wir, wie den Anfang, jo den ganzen Derlauf über- 
ichauen, verftärfen wir unferen Maßjtab für das Mefentliche und 
wahrhaft Wertvolle. 

Mir verftärfen ihn — aber wir brauchen ihn nicht erft der 
Geſchichte der Folgezeit zu entnehmen. Die Sache jelbit giebt ihn 
an die Hand. Wir werden fehen, daß das Evangelium im Evan: 
gelium etwas jo Einfaches und Fraftvoll zu uns Sprechendes ift, 
dag man es nicht leicht verfehlen kann. Es find nicht weitjchich- 
tige, methodifche Anweifungen und breite Einleitungen nötig, um 
den Weg zu ihm zu finden. Wer einen frifchen Blick für das 
Sebendige und wahre Empfindung für das wirklich Große befitt, 
der muß es fehen und von den zeitgefchichtlichen Hüllen unter- 
icheiden fönnen. Und mag es auch an manchen einzelnen Punften 
nicht ganz leicht fein, Bleibendes und Dergängliches, Prinzipielles 
und bloß Biftorifches zu unterfcheiden — es foll uns nicht fo gehen 
wie jenem Kinde, welches, nach dem Kerne fuchend, einen Wurzel— 
ftoc® fo lange entblätterte, bis es nichts mehr in der Hand hatte 
und einfehen mußte, daß eben die Blätter der Kern ſelbſt waren. 
Auch die Gefchichte der chriftlichen Religion kennt folche Be— 
mühungen; aber fie verfchwinden gegenüber den anderen, durch 
welche uns eingeredet werden follte, hier gebe es weder Kern noch 
Schale, weder Wachstum noch Abfterben, jondern alles fei gleich 
wertvoll und alles bleibend. 


Mir werden demnach in diefen Dorlefungen erftlich von dem 
Evangelium Jefu Chrifti handeln, und dieje Aufgabe wird uns am 
längften bejchäftigen. Wir werden fodann zeigen, welchen Eindrud 
er felbft und fein Evangelium auf die erfte Generation feiner 
Jünger gemaht hat. Wir werden endlich die Hauptwandlungen 
des Chriftlichen in der Befchichte verfolgen und die großen Typen 
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zu erfennen fuchen. Das Semeinfame in allen diejen Erſchei— 
nungen, kontrolliert an dem Evangelium, und wiederum die Grund⸗ 
züge des Evangeliums, kontrolliert an der Geſchichte, werden uns, 
ſo dürfen wir hoffen, dem Kerne der Sache nahe bringen. In 
dem Rahmen einer Vorleſung von wenig Stunden kann freilich 
überall nur das Wichtigſte hervorgehoben werden; aber vielleicht 
iſt es nicht ohne Gewinn, einmal nur die ſtarken Züge und die 
Höhepunfte des Reliefs ins Auge zu faffen und, unter Zurüditellung 
alles Sekundären, den gewaltigen Stoff in einer Konzentration zu 
betrachten. Selbft Davon werden wir abfehen und abjehen dürfen, 
einleitend uns über das Judentum und feine äußere und innere 
Sage zu verbreiten und über die griechifch-römifche Welt uns aus- 
zufprechen. Selbftverftändlich werden wir nie unfern Blick ihnen 
gegenüber verjchliegen dürfen — fie müffen uns vielmehr immer 
im Sinne fein —, aber weitjchichtige Darlegungen find hier nicht 
nötig. Die Predigt Jefu wird uns auf wenigen, aber grogen 
Stufen fofort in eine Höhe führen, auf welcher ihr Sujammen- 
hang mit dem Judentum nur noch als ein loderer erjcheint, und 
auf der überhaupt die meiften Fäden, die indie „Zeitgefchichte“ zurüd- 
führen, unbedeutend werden. Dieje Behauptung mag Ihnen para- 
dor erfcheinen; denn gerade heute wieder wird uns mit der Mliene, 
als handle es ſich un eine neue Entdedung, eindringlich verjichert, 
man könne die Predigt Jefu nicht verftehen, ja überhaupt nicht 
richtig wiedergeben, wenn man fie nicht im Sulammenhang der 
damaligen züdifchen Lehren betrachte und dieſe allen zuvor auf: 
rolle. An diefer Behauptung ift fehr viel Wahres, und fie ift doch, 
wie fich zeigen wird, unrichtig. Dollends falich aber wird jie, 
wenn fie fich zu der blendenden Theſe fteigert, das Evangelium fei 
nur als die Religion einer verzweifelten Dolfsgruppe begreiflich; 
es fei die letzte Anftrengung einer decadenten Zeit, die nach dem 
notgedrungenen Derzicht auf diefe Erde num den Himmel zu jtürmen 
verfucht und dort Bürgerrecht fordert — eine Religion des Mijera- 
bilismus! Nur merfwürdig, daß die wirklich Derzweifelten fie eben 
nicht aufnahmen, fondern befämpften; merfwürdig, daß die Süh- 
renden, foweit wir fie fennen, wahrlich nicht die Züge fchwächlicher 
Deiperation tragen; am merfwürdigften, daß fie auf diefe Erde 
und ihre Güter zwar verzichten, aber in Heiligkeit und Liebe einen 
Bruderbund gründen, der dem großen Elend der Mlenfchheit den 
Krieg erflärt. So oft ich die Evangelien wieder leje und über: 
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fchlage, um fo mehr treten mir die zeitgefchichtlichen Spannungen, 
in denen das Evangelium geftanden hat und aus denen es her- 
vorgetreten ift, zurück. Ich zweifle nicht, daß fchon der Stifter den 
Menfchen ins Auge gefaßt hat, in welcher äußeren Lage er fich 
auch immer befinden mochte — den Menfchen, der im Grunde 
ftets derfelbe bleibt, mag er fich auf einer auf- oder abjteigenden 
Sinie bewegen, mag er im Reichtum fißen oder in Armut, mag er 
ftart oder fchwach fein im Geiſte. Das ift die Souveränetät des 
Evangeliums, daß es letztlich alle dieſe Gegenſätze unter ſich weiß 
und über ihnen ſteht; denn es ſucht in jedem den Punkt auf, der 
von allen dieſen Spannungen nicht betroffen wird. Bei Paulus iſt 
das ganz Far — wie ein König beherrſcht er innerlich die ir- 
difchen Dinge und Derhältnifje und will fie jo beherrfcht ſehen. 
Jene Thefe von dem decadenten Seitalter und der Religion der 
Elenden mag geeignet fein, in einen äußeren Dorhof einzuführen; 
fie mag auch richtig auf urfprünglich Sormgebendes hinweifen; 
wenn fie ſich aber als Schlüffel für das Derftändnis diefer Neli- 
gion felbft anbietet, ift fie abzulehnen. Sie ift übrigens mit dieſem 
Anfpruh nur die Anwendung einer allgemeinen gefchichtlichen 
Mode, die freilich länger in der Sefchichtfchreibung herrichen wird 
als andere Moden, weil mit ihren Mitteln in der That manches 
Dunkle erhellt werden Fann. Aber an den Kern der Sache reichen 
ihre Jünger nicht heran, im ftillen mutmafend, daß es einen 
folchen Kern überhaupt nicht giebt. 


Zum Schluß laffen Sie mich noch einen wichtigen Punft furz 
berühren: abjolute Urteile vermögen wir in der Geſchichte nicht 
zu fällen. Dies ift eine Einficht, die uns heute — ich fage mit 
Abficht: heute — deutlich und unumſtößlich ift. Die Gejchichte 
kann nur zeigen, wie es gewejen ift, und auch, wo wir das Ge— 
fchehene durchleuchten, zufammenfafjen und beurteilen, dürfen wir 
uns nicht anmafen, abjolute Werturteile als Ergebnifje reiner 
gefchichtlichen Betrachtung abftrahieren zu fönnen. Solche ichafft 
immer nur die Empfindung und der Wille; fie find eine fubjeftive 
That. Die Derwecslung, als könnte die Erkenntnis fie erzeugen, 
ftammt aus jener langen, langen Epoche, in der man vom Wiſſen 
und der Wiffenfchaft alles erwartete, in der man glaubte, man 
fönne diefe jo ausdehnen, daf fie alle Bedürfnijfe des Heiftes und 
Berzens umfpannt und befriedigt. Das vermag fie nicht. Sentner- 
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ichwer fällt diefe Einficht in manchen Stunden heißer Arbeit auf 
unfere Seele, und doch — mie verzweifelt ftünde es um die 
Menfchheit, wenn der höhere Sriede, nach dem fie verlangt, und 
die Klarheit, Sicherheit und Kraft, um die fie ringt, abhängig 
wären von dem Mafe des MWiffens und der Erkenntnis! 


Zweike Vorleſung. 


Wir handeln im erſten Abſchnitte unſerer Darlegung von der 
Derfündigung Jeſu nah ihren Grundzügen. Su dieſen 
Grundzügen gehört auch die form, wie er das verfündet hat, was 
er lehrte. Wir werden fehen, ein wie wefentlicher Teil feiner Eigen- 
art hier zu Tage getreten ift; denn „er predigte gewaltig, nicht 
wie die Schriftgelehrten und Pharifäer“. Doch bevor ich auf dieje 
Grundzüge eingehe, halte ich mich für verpflichtet, Ste in kurzen 
Worten über die Quellen zu orientieren. 

Unfere Quellen für die Derfündigung Jefu find — einige 
wichtige Nachrichten bei dem Apoftel Paulus abgerechnet — die 
drei erſten Evangelien. Alles übrige, was wir unabhängig von 
diefen Evangelien über die Gefchichte und Predigt Jefu willen, 
läßt fich bequem auf eine Quartſeite fchreiben, jo gering an Um- 
fang ift es. Infonderheit darf das vierte Evangelium, welches 
nicht von dem Apoftel Johannes herrührt und herrühren will, als 
eine gefchichtliche Quelle im gemeinen Sinn des Wortes nicht be- 
. mußt werden. Der Derfaffer hat mit fouveräner Sreiheit gewaltet, 
Begebenheiten umgeftellt und in ein fremdes Kicht gerüdt, die 
Reden felbitthätig Fomponiert und hohe Gedanken durch erdachte 
Situationen illuftriert. Daher darf fein Werf, obgleich ihm eine 
wirkliche, wenn auch fchwer erfennbare Überlieferung nicht ganz 
fehlt, als Quelle für die Geſchichte Jeſu kaum irgendwo in An- 
fpruch genommen werden; nur weniges ift ihm, und mit Behut- 
famfeit, zu entnehmen. Dagegen ift es eine Quelle erften Ranges 
für die Beantwortung der Srage, welche lebendige Anſchauungen der 
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Perfon Jeſu, welches gicht und welche Wärme das Evangelium 
entbunden hat. 

Dor fechzig Jahren glaubte David $riedrich Strauß, die 
Sefchichtlichfeit auch der drei erften Evangelien faft in jeder Hin- 
ficht aufgelöft zu haben. Es iſt der hiftorifch-Fritifchen Arbeit zweier 
Senerationen gelungen, fie in großem Umfange wiederherzuſtellen. 
Allerdings, auch dieſe Evangelien ſind nicht Geſchichtswerke; ſie 
ſind nicht geſchrieben, um einfach zu berichten, wie es geweſen, 
ſondern ſie ſind Bücher für die Evangeliſation. Ihre Abſicht iſt, 
Glauben an die Perſon und Miſſion Jeſu Chriſti zu erwecken, und 
die Schilderung ſeiner Reden und Thaten ſowie die Zurückbeziehung 
auf das Alte Teſtament dient dieſem Zwecke. Dennoch ſind ſie als 
Geſchichtsquellen nicht unbrauchbar, zumal da ihr Zweck kein von 
außen entlehnter iſt, ſondern mit den Abſichten Jeſu zum Teil zu— 
ſammenfällt. Was man aber ſonſt noch als große leitende Ten— 
denzen den Evangeliſten zugeſchrieben hat, hat ſich ſamt und ſonders 
nicht bewährt, wenn auch im einzelnen noch manche Nebenabſichten 
gewaltet haben mögen. Die Evangelien find Feine „Parteifchriften“, 
und ferner, fie find auch noch nicht durchgreifend von dem grie- 
chifchen Geifte beftimmt. Sie gehören ihrem wefentlichen Inhalte 
nach noch der erften, jüdifchen Epoche des Chriftentums an, jener 
furzen Epoche, die wir als die paläontologifche bezeichnen Fönnen. 
Es ift eine der danfenswerteften Sügungen der Gefchichte, da wir 
noch Berichte aus diefer Seit befigen, wenn auch die Safjung und 
Niederschrift, wie fie in dem erften umd dritten Evangelium vor: 
liegt, fefundär find. Der einzigartige Charakter der Evangelien 
ift heute von der Kritik allgemein anerfannt. Dor allem heben 
fie fich durch die Art der Erzählung von aller nachfolgenden Schrift: 
ftellerei ab. Diefe litterariiche Gattung, teils nach Analogie der 
jüdifchen Kehrer- Erzählungen, teils durch das Fatechetifche Be- 
dürfnis geftaltet, diefe jo einfache und eindrudsvolle Sorm der 
Darftellung Fonnte.fchon nach einigen Jahrzehnten nicht mehr rein 
reproduziert werden. Seitdem das Evangelium auf den weiten 
griechifch-römifchen Boden übergetreten war, eignete es fich die 
litterarifchen $ormen der Griechen an, und man empfand nun den 
Evangelienftil als etwas Fremdes, aber Erhabenes. Kiegt doch die 
- griechifche Sprache gleichfam nur wie ein durchfichtiger Schleier 
über diefen Schriften, deren Inhalt fich auch mit leichter Mühe 
in das Hebräijche oder Aramäifche zurücübertragen läßt. Daß 
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wir hier in der Hauptfache primäre Überlieferung vor uns haben, 
ift unverfennbar. 

Mie feft der Form nach diefe Überlieferung war, das bezeugt uns 
das dritte Evangelium. Es ift, wahrfcheinlich in der Zeit Domitian’s, 
von einem Griechen gefchrieben, und in dem zweiten Teile feines 
Werkes, der Apoftelgefchichte, — übrigens fchon in der Dorrede zum 
erften — beweift er uns, daß ihm die Bücherfprache feines Dolfes 
vertraut war, und er ein vortrefflicher Stilift geweſen ift. Aber in 
der evangelifchen Erzählung hat er nicht gewagt, den ihm überlieferten 
Typus zu verlaffen: er erzählt in der Sprache, der Sabverbindung, 
dem Kolorit, ja in vielem Detail genau, fo wie Marcus und 
Matthäus; nur die gröbften, dem gebildeten Gejchmad anftößigen 
Mendungen und Worte hat er mit fchonender Hand Forrigiert. 
Aber noch etwas ift uns in feinem Evangelium bemerfenswert: er 
verfichert im Eingang, daß er „allem genau“ nachgegangen jei 
und viele Darftellungen eingefehen habe. Prüfen wir ihn aber 
auf feine Quellen, fo finden wir, daß er fich haupffächlih an das 
Marcusevangelium und an eine Quelle, die wir auch im Matthäus: 
evangelium wieder finden, gehalten hat. Dieſe beiden Schriften 
fchienen ihm, dem refpeftablen Geſchichtſchreiber, als die vorzüg— 
lichften in der Menge der übrigen. Das bietet eine gute Gewähr 
für fie. Der Biftorifer hat dieſe Überlieferung durch feine andere 
zu erfegen für möglich oder fir nötig befunden. 

Und noch eines — diefe Überlieferung ift, abgejehen von der 
Keidensgefchichte, nahezu ausfchlieglich galiläifh. Wenn Ddiefer 
geographifche Horizont nicht wirflich der beherrichende in der Ge— 
ſchichte der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu geweſen wäre, hätte die 
Überlieferung nicht ſo berichten können; denn jede ſtiliſierte Ge— 
ſchichtserzählung hätte ihn hauptſächlich in Jeruſalem thätig ſein 
laſſen. So hat auch das vierte Evangelium erzählt. Daß unfre 
drei erften Evangelien von Jerufalem faft ganz abfehen, erweckt 
ein gutes Dorurteil für fie. 3 

Allerdings, gemeffen mit dem Maßſtab der „Mbereinftimmung, 
Infpiration und Dollftändigfeit”, laſſen diefe Schriften jehr viel zu 
wünfchen übrig, und auch nach einem menfchlicheren Maßſtab 
beurteilt, leiden fie an nicht wenigen YUnvollfommenheiten. Swar 
grobe Eintragungen aus einer jpäteren Zeit finden fich nicht — - 
es wird immer denfwürdig bleiben, daß wiederum nur das vierte 
Evangelium Griechen nach Jefum fragen läßt —, aber hin und 
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her fpiegeln ſich doch auch in ihnen die Derhältnijje der Urgemeinde 
und die Erfahrungen, die ſie in ſpäterer Zeit gemacht hat. Doch 
iſt man heute ſchneller mit ſolchen Ausdeutungen bei der Hand als 
nötig iſt. Ferner hat die Überzeugung, daß ſich in der Geſchichte 
Jeſu die altteſtamentliche Weisſagung erfüllt habe, trübend auf die 
Überlieferung gewirkt. Endlich erſcheint das wunderbare Element 
in manchen Erzählungen offenbar geſteigert. Dagegen hat ſich die 
Behauptung von Strauß, die Evangelien enthielten fehr viel 
„Mythiſches“, nicht bewahrheitet, felbjt wenn man den ſehr unbe- 
ftimmten und fehlerhaften Begriff des Mythiſchen, den Strauß in 
Anwendung bringt, gelten läßt. Saft nur in der Kindheitsgefcichte, 
und auch da nur fpärlich, läßt es fich nachweifen. Alle diefe Trü— 
bungen reichen nicht bis in das Innerſte der Berichte hinein; nicht 
wenige von ihnen forrigieren ſich für den Betrachtenden leicht, 
teils durch Dergleichung der Evangelien untereinander, teils durch 
Das gejunde, an gefchichtlichem Studium gereifte Urteil. 

Aber das Wunderbare, alle diefe MWunderberichte! Nicht nur 
Strauß, fondern auch viele andere haben fich durch fie jo abſchrecken 
laſſen, daß ſie ihretwegen die Glaubwürdigkeit der Evangelien rund 
verneint haben. Wiederum iſt es ein großer Sortjchritt, den die 
gefchichtlihe Wiſſenſchaft im legten Menfchenalter gemacht hat, daß 
fie jene Erzählungen verftändnisvoller und wohlwollender zu beur- 
teilen gelernt hat und daher auch Wunderberichte als gejchichtliche 
Quellen zu würdigen und zu verwerten vermag. Ich bin es Ihnen 
und der Sache fchuldig, die Stellung, welche die gefchichtliche 
Wiffenfchaft heute zu jenen Berichten einnimmt, Furz zu präziſieren. 

Erſtlich, wir wiſſen, daß die Evangelien aus einer Seit 
ſtammen, in welcher Wunder, man darf ſagen, faſt etwas Alltäg⸗ 
liches waren. Man fühlte und ſah ſich von Wundern umgeben — 
keineswegs nur in der Sphäre der Religion. Wir ſind heute, ab⸗ 
geſehen von einigen Spiritiſten, gewohnt, die Wunderfrage aus» 
ſchließlich mit der Religionsfrage in Beziehung zu fegen. In 
jener Seit war es anders. Der Quellen, aus denen Wunder 
fprudelten, gab es viele. Irgend eine Gottheit wurde allerdings 
wohl bei jedem als wirkſam vermutet — der Gott thut das 
Mirakel —; aber nicht zu jedem Gott ftand man in einem reli- 
giöfen Derhältnis. Den ftrengen Begriff ferner, den wir mit dem 
Worte Wunder verbinden, Fannte man damals noch nicht; erſt mit 
der Erkenntnis von Naturgefegen und ihrer Geltung hat er fi 
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eingeftellt. Bis dahin gab es Feine fichere Einficht in das, was 
möglich und unmöglich, was Regel und was Ausnahme fei. Wo 
darüber aber Unklarheit herrfcht, bezw. wo diefe Srage überhaupt 
noch nicht fcharf geftellt wird, da giebt es Feine Wunder im ftrengen 
Sinn des Worts. Eine Durchbrehung des Naturzufammenhangs 
kann von niemanden empfunden werden, der noch nicht weiß, was 
Xaturzufammenhang if. So Fonnten die Mirafel für jene Seit 
gar nicht die Bedeutung haben, die fie für uns hätten, wenn es 
welche gäbe. für fie waren alle Wunder eigentlich nur außer- 
ordentliche Ereigniffe, und bildeten fie auch eine Welt für fich, fo 
ftand es eben feft, daß diefe andere Welt an unzähligen Stellen in 
die unfrige geheimnisvoll eingreift. Nicht nur Götterboten, jondern 
auch Magier und Charlatane beherrfchen einen Teil der wunder: 
baren Kräfte. Welche Bedeutung „Wunderthaten“ haben, war 
daher eine Kontroverfe, die nie zur Ruhe Fam: bald wertete man 
fie fehr hoch und verfnüpfte fie auch mit dem Kern der Religion, 
bald ſprach man geringfhäßig von ihnen. 

Zweitens, wir wiffen jeßt, daß von hervorragenden Perfonen 
under berichtet worden find nicht erft lange nach ihrem Tode, 
auch nicht erft nach mehreren Jahren, fondern fofort, oft jehon am 
nächiten Tage. Berichte lediglich deshalb als ganz unbrauchbar zu 
verwerfen oder in eine fpätere Seit zu rücen, weil fie auch Wunder- 
erzählungen enthalten, entfpringt einem Dorurteil. 

Drittens, wir find der unerfchütterlichen Überzeugung, daf, 
was in Raum und Zeit gefchieht, den allgemeinen Geſetzen der 
Bewegung unterliegt, daß es alſo in diefem Sinn, d. h. als Durch⸗ 
brechung des Naturzufammenhangs, feine Wunder geben kann. 
Aber wir erkennen auch, daß der religiöfe Menfch — wenn ihn 
wirklich die Religion durchdringt und er nicht nur an die Religion 
anderer glaubt —, defjen gewiß ift, daß er nicht eingefchloffen ift 
in einen blinden und brutalen Naturlauf, fondern daß dieſer Natur: 
lauf höheren Sweden dient, bezw. daß man ihm durch eine innere, 
göttliche Kraft fo zu begegnen vermag, daß „alles zum Beten 
dienen muß“. Diefe Erfahrung — ich möchte fie in das Wort 
zufammenfaffen: wir können frei werden von der Macht und vom 
Dienft des vergänglichen Weſens — wird an den einzelnen Erleb- 
niffen immer wieder wie ein Wunder empfunden werden; fie ift 
von jeder höheren Religion unabtrennlich: dieſe würde zufammen- 
ftürzen, wenn fie fie aufgäbe. jene Erfahrung gilt aber ebenfo 
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für das Leben des einzelnen wie für den großen Bang der Menſch⸗ 
heitsgeſchichte. Wie ſtreng und klar muß aber dann das Denken 
eines religiöfen Menſchen fein, wenn er troßdem an der Erfenntnis 
der Unverbrüchlichkeit des raumseitlichen Geſchehens fefthält! Wer 
kann ſich wundern, daß ſelbſt hohe Geiſter die Gebiete nicht rein 
zu ſcheiden vermögen? Und da wir alle in erfter Linie nicht 
in Begriffen, fondern in Anfchauungen leben und in einer Bilder- 
ſprache — wie läßt es fich vermeiden, daß wir das Höttliche und 
das, was zur Sreiheit führt, auffafjen als eine mächtige Kraft, die 
in den Naturzufammenhang eingreift, ihn durchbricht oder aufhebt? 
Dieſe Porftellung, obgleich fie nur der Phantafie angehört und bild- 
ich ift, wird, jo fcheint es, bleiben, folange es Religion giebt. 

Diertens endlich, der Yaturzufammenhang. ift unverbrüchllich; 
aber die Kräfte, die in ihm thätig find und mit anderen Kräften 
in Wechjelwirfung ftehen, fernen wir längft noch nicht alle. Wir 
kennen noch nicht einmal die materiellen Kräfte lücenlos und den 
Spielraum ihrer Wirkungen; wir willen aber noch viel weniger 
von den pfychifchen Kräften. Wir fehen, dag ein fefter Wille und 
ein überzeugter Glaube einwirken auch auf das leibliche Leben und 
Erfcheinungen hervorrufen, die uns wie Wunder anmuten. Mer 
hat hier bisher den Bereich des Möglichen und Mirflichen ficher 
abgemefjen? Niemand. Wer kann fagen, wie weit die Einmwir- 
tungen der Seele auf die Seele und der Seele auf den Körper 
reichen? Niemand. Wer darf noch behaupten, daß all das, was 
auf diefem Gebiete an Auffallendem zu Tage tritt, nur auf Täu- 
chung und Irrtum beruht? Gewiß, es gejchehen Feine Wunder, 
aber des Wunderbaren und YInerklärlichen giebt es genug. Weil 
wir das heute wifjen, find wir auch vorfichtiger und im Arteil 
zurückhaltender geworden gegenüber wWunderberichten aus dem 
Altertum. Daß die Erde in ihrem Kauf je ftille geftanden, daß 
eine Efelin gejprohen hat, ein Seefturm duch ein Wort geitillt 
worden ift, glauben wir nicht und werden es nie wieder glauben; 
aber daß Lahme gingen, Blinde fahen und Taube hörten, werden 
wir nicht Furzer Hand als Illuſion abweijen. 

Aus diefen Andeutungen mögen Sie felbft die richtige Stel: 
fung zu den evangelifchen MWunderberichten entwidehr und das 
Sacit ziehen. Im einzelnen, d. h. bei der Anwendung auf die 
Fonkreten Wundererzählungen, wird immer eine gewiſſe Unficherheit 
nachbleiben. Soviel ich fehe, laffen ſich hier folgende Gruppen 
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bilden: J. Wunderberichte, die aus Steigerungen natürlicher, ein— 
drucksvoller Vorgänge entſtanden ſind, 2. Wunderberichte, die aus 
Reden und Gleichniſſen oder aus der Projektion innerer Vorgänge 
in die Außenwelt entftanden find, 3. folche, die dem Intereſſe, alt- 
teftamentliche Berichte erfüllt zu fehen, entftammt find, 4. von der 
geiftigen Kraft Jefu gewirfte, überrafchende Beilungen, 5. Undurch- 
Oringliches. Sehr beachtenswert ift es aber, daß Jeſus felbit auf 
feine Wunderthaten nicht das entjcheidende Gewicht gelegt hat, 
welches fchon der Evangelift Marcus und die anderen alle ihnen 
beilegen. Hat er doch Flagend und anflagend ausgerufen: „Wenn 
ihr nicht Seichen und Wunder feht, fo glaubt ihr nicht!” Wer 
diefe Worte gefprochen hat, kann nicht der Meinung gewejen fein, 
der Glaube an feine Wunder fei die rechte oder gar die einzige 
Brücde zur Anerfennung feiner Perfon und feiner Miffion; er muß 
vielmehr über fie wejentlich anders gedacht haben als feine Evan- 
geliften. Und die merfwürdige Thatfache, Die eben diefe Evan- 
geliften, ohne ihre Tragweite zu würdigen, überliefert haben: „Jeſus 
konnte dafelbft Fein Wunder thun; denn fie glaubten ihm nicht“, 
zeigt noch von einer anderen Seite her, wie vorfichtig wir die 
Wundererzählungen aufzunehmen und in welche Sphäre wir fie zu 
rücten haben. 

Es folgt aus alledem, daß wir uns nicht hinter die evan- 
gelifchen Wunderberichte verfchanzen dürfen, um dem Evangelium 
zu entfliehen. Troß jener Erzählungen, ja zum Teil auch in ihnen 
tritt uns hier eine Wirklichkeit entgegen, die auf unjere Teilnahme 
Anspruch erhebt. Studieren Sie fie und lafjen Sie fich nicht ab- 
ſchrecken durch diefe oder jene Wundergefchichte, die Sie fremd und 
froftig berührt. Was Ihnen hier unverftändlich ift, das fchieben 
Sie ruhig beifeite. Vielleicht müffen Sie es für immer unbeachtet 
laffen, vielleicht geht es Ihnen fpäter in einer ungeahnten Bedeu- 
tung auf. Noch einmal fei es gefagt: laffen Sie fich nicht ab- 
ſchrecken! Die Wunderfrage ift etwas relativ Sleichgültiges gegen- 
über allem anderen, was in den Evangelien fteht. Nicht um 
Mirafel handelt es fich, fondern um die entfcheidende Srage, ob wir 
hilflos eingefpannt find in eine unerbittliche Notwendigkeit, oder ob 
es einen Gott giebt, der im Regimente fit und deſſen natur: 
bezwingende Kraft erbeten und erlebt werden Fann. 


Unfere Evangelien erzählen uns befanntlich Feine Entwiclungs- 
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gejchichte Jefu; fie berichten nur von feiner öffentlichen Wirkſam— 
feit. Zwei Evangelien enthalten allerdings eine Dorgefchichte (Ge⸗ 
burtsgeſchichte), aber wir dürfen fie unbeachtet laffen; denn felbit 
wenn fie Glaubwürdigeres enthielte als fie wirflich enthält, wäre 
fie für unfere Zwecke jo gut wie bedeutungslos. Die Evangeliften 
felbft nämlich weifen niemals auf fie zurüc oder laffen Jeſum jelbit 
fih auf jene Vorgänge zurücdbeziehen. Im Gegenteil — fie er 
zählen, daß die Mutter und Gejchwifter Jefu von feinem Auftreten 
völlig überrafcht geweſen feien und fich nicht in dasfelbe zu finden 
vermocht haben. Auch Paulus fchweigt, jo daß wir gewiß jein 
können, daß die ältejte Überlieferung die Seburtsgefchichten nicht 
gefannt hat. 

Wir wiffen nichts von der Befchichte Jefu in den erften dreißig 
Jahren feines Lebens. Iſt das nicht eine ſchreckliche Ungewißheit? 
Was bleibt uns, wenn wir unfere Aufgabe mit dem Eingeftändnis 
beginnen müffen, daß wir fein Leben Jefu zu fchreiben vermögen? 
Mie können wir aber die Geſchichte eines Mannes fchreiben, von 
deſſen Entwicdelung wir gar nichts wiffen, und von defien Leben 
uns nur ein oder zwei Jahre befannt find? Nun, fo gewiß unjre 
Quellen für eine „Biographie“ nicht ausreichen, jo inhaltsreich find 
fie doch in anderer Beziehung, und auch ihr Schweigen über die 
erften dreißig Jahre lehrt uns etwas. nhaltsreich find fie, weil 
fie uns über drei wichtige Punfte Aufſchluß geben; denn fie bieten 
uns erftlich ein anfchauliches Bild von der Predigt Jeſu, 
fowohl im Binficht der Grundzüge als der Anwendung 
im einzelnen; fie berichten zweitens den Ausgang feines 
Cebens im Dienfte feines Berufs, und fie ſchildern uns 
drittens den Eindrud, den er auf feine Jünger gemacht 
hat und den fie fortgepflanzt haben. 

Das find in der That drei bedeutende, ja es find die ent: 
fcheidenden Punfte. Weil wir hier klar fehen, ift es möglich, ein 
Charafterbild Jeſu zu zeichnen oder — bejcheidener gejprochen: der 
Derfuch ift nicht ausfichtslos, zu erfennen, was er gewollt hat, wie 
er gewefen ift und was er uns bedeutet. 

Was aber jene dreißig Jahre des Schweigens betrifft, jo ent- 
nehmen wir unjeren Evangelien, daß Jeſus nicht für nötig befunden 
hat, feinen Jüngern darüber etwas mitzuteilen. Aber negativ ver- 
mögen wir hier doch manches zu jagen. Erftlich, es ift ſehr un— 
wahrfcheinlich, daß er durch die Schulen der Rabbinen gegangen 
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ift; nirgendwo fpricht er wie einer, der fich technifch-theologifche 
Bildung und die Kunft gelehrter Eregefe angeeignet hat. Wie 
deutlich erfennt man dagegen aus den Briefen des Apoftels Paulus, 
daß er zu den Süßen theologifcher Lehrer gefeffen! Bei Jeſus finden 
wir nichts hiervon, es machte daher Auffehen, daß er tiberhaupt 
in den Schulen auftrat und lehrte. In der heiligen Schrift lebte 
und webte er, aber nicht wie ein berufsmäßiger Zehrer. 

Serner, zu den Efjenern, einem merfwürdigen jüdischen Mönchs- 
orden, Fann er feine Beziehungen gehabt haben. Hätte er ja welche 
befefien, jo wäre er einer jener Schüler gewefen, die die Abhängig: 
keit von ihren Meiftern dadurch bewähren, daß fie das Gegenteil 
von dem verfündigen und thun, was fie gelernt haben. Die 
Effener hielten auf gefegliche Reinheit bis zum Äußerften und 
fchloffen fich ftrenge nicht nur gegen die Unreinen, fondern auch 
gegen die Lareren ab. ihre peinliche Abfonderung, das Wohnen 
in beftimmten Ortichaften, ihre täglichen zahlreichen Wafjchungen 
laffen fich nur von hier aus verftehen. Bei Jefus finden wir den 
vollen Gegenfat zu diefer Lebensweife: er fucht die Sünder auf und 
igt mit ihnen. Schon Ddiefer fundamentale Unterfchied macht es 
ficher, daß er den Effenern ganz fern geftanden hat. In den 
Zielen und Mitteln ift er von ihnen gefchieden. Wenn er in 
manchen Einzelanweifungen an feine Jünger mit ihnen zujammen- 
zutreffen fcheint, fo find das zufällige Berührungen; denn die Mo— 
tive waren völlig andere. 

Weiter, wenn nicht alles trügt, liegen binter der uns offen- 
baren Zeit des Lebens Jefu feine gewaltigen Krifen und Stürme, 
Fein Bruch mit feiner Dergangenheit. Nirgendwo in feinen Sprüchen 
und Reden, mag er drohen und ftrafen oder freundlich locken und 
rufen, mag er von feinem Derhältnis zum Dater oder zur Welt 
fprechen, bemerft man überftandene innere Ummwälzungen oder die 
Narben eines furchtbaren Kampfes. Wie felbftverftändlich, als 
könnte es nicht anders fein, ftrömt alles bei ihm hervor — fo 
bricht der Quell aus den Tiefen der Erde, Klar und ungehemmt. 
Yun zeige man uns den Mlenfchen, der mit dreißig Jahren jo 
fprechen kann, wenn er heiße Kämpfe hinter fich hat, Seelenfämpfe, 
in denen er fchlieflich das verbrannt hat, was er einft angebetet, 
und das angebetet, was er verbrannt hat! Man zeige uns den 
Menfchen, der mit feiner Vergangenheit gebrochen hat, um dann 
auch die anderen zur Buße zu rufen, der aber dabei von feiner 
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eigenen Buße niemals fpricht! Diefe Beobachtung fchliegt es aus, 
daß fein Leben in inneren Kontraften verlaufen ift, mag es auch an 
tiefen Bewegungen, an Derfuchungen und Zweifeln nicht gefehlt 
haben. 

Endlich noch eines — das Sebensbild und die Reden Jeju 
zeigen Fein Derhältnis zum Griechentum. Saft muß man fich darüber 
wundern; denn Baliläa war voll von Griechen, und griechifch wurde 
damals in vielen feiner Städte gefprochen, etwa wie heute in Finn⸗ 
land fchwedifch. Griechifche Lehrer und Philofophen gab es dafelbit, 
und es ift kaum denfbar, daß Jeſus ihrer Sprache ganz unfundig 
gewefen ift. Aber daß er irgendwie von ihnen beeinflußt worden, 
daf die Gedanken Plato’s oder der Stoa, fei es auch nur in irgend 
welcher populären Umbildung, an ihn gefommen find, läßt fich 
fchlechterdings nicht behaupten. Sreilich, wenn der religiöfe Indi— 
vidualismus, Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott, wenn 
der Subjeftivismus, wenn die volle Selbftverantwortlichteit des 
einzelnen, wenn die Koslöfung des Religiöfen von dem Politijchen — 
wenn das alles nur griechisch ift, dann fteht auch Jeſus in dem 
Sufammenhang der griechifchen Entwielung, dann hat auch er 
reine griechifche Luft geatmet und aus den Quellen der Griechen 
getrunfen. Aber es läßt fich nicht nachweifen, daß nur auf diejer 
Kinie, nur im Dolfe der Hellenen, dieſe Entwicklung ftattgefunden 
hat; das Gegenteil läßt fich vielmehr zeigen: auch andere Nationen 
find zu ähnlichen Erfenntniffen und Stimmungen fortgeichritten — 
fortgefchritten allerdings in der Regel erit, nachdem Alerander der 
Große die Schlagbäume und Zäune, welche die Völker trennten, 
niedergeriffen hatte. Das griechifhe Element ift gewiß in der 
Mehrzahl der Sälle der befreiende und fördernde Saftor auch für 
fie gewefen. Aber ich glaube nicht, daß der Pfalmift, der die 
Worte gefprochen hat: „Herr, wenn ich mir Dich habe, frage ich 
nicht nach Himmel und Erde” — je etwas von Sofrates oder von 
Plato gehört hat. 

Genug, aus dem Schweigen über die dreißig erjten Jahre 
Jeſu und aus dem, was die Evangelien von der Zeit feiner Be- 
rufswirffamfeit nicht berichten, läßt fich Wichtiges lernen. 


Er lebte in der Religion, und fie war ihm Atmen in der 
Surcht Gottes; fein ganzes Leben, all fein Sühlen und Denken, war 
in das Derhältnis zu Gott aufgenommen, und doch — er hat nicht 
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gefprochen wie ein Schwärmer und Sanatifer, der nur einen rot— 
glühenden Punft fieht und dem die Welt und alles, was in ihr 
ift, deshalb verfchwindet. Er hat feine Predigten gefprochen und 
in die Welt gefchaut mit dem frifchen und hellen Auge für das 
große und Fleine Leben, das ihn umgab. Er verfündigte, daß der 
Gewinn der ganzen Welt nichts bedeute, wenn die Seele Schaden 
nähme, und er ift doch herzlich und teilnehmend geblieben für alles 
Sebendige. Das ift das Erftaunlichfte und Größte! Seine Rede, 
gewöhnlich in Sleichniffe und Sprüche gefaßt, zeigt alle Grade 
menfchlicher Rede und die ganze Stufenleiter der Affefte. Die 
härteften Töne leidenfchaftlicher Anklage und zornigen Gerichts, ja 
ſelbſt die Ironie, verfchmäht er nicht; aber fie müffen doch die 
Ausnahme gebildet haben. Eine ftille, gleichmäßige Sammlung, 
alles auf ein Ziel gerichtet, beherrfcht ihn. In der Ekſtaſe fpricht 
er niemals, und den Ton aufgeregter Prophetenrede findet man 
felten. Mit der größten Miffion betraut, bleibt fein Auge und Ohr 
für jeden Eindrucd des Lebens um ihn offen — ein Beweis inten- 
fiver Ruhe und gefchloffener Sicherheit. „Trauern und Weinen, 
Sachen und Hüpfen, Reichtum und Armut, Hunger und Durft, Ge- 
fundheit und Krankheit, Kinderfpiel und Politit, Sammeln und Ser: 
ftreuen, Abreife vom Haus, Herberge und Heimkehr, Hochzeit und 
Totentrauer, der Lurusbau der Lebenden und das Grabmal des 
Toten, der Säemann und der Schnitter auf dem Selde, der Winzer 
- in den Reben, die müßigen Arbeiter auf den Märkten, der fuchende 
Birt auf dem Felde, der Perlen handelnde Kaufmann auf der See 
und wieder daheim die Sorge des Weibes um Weizenmehl und 
Sauerteig oder um eine verlorene Drachme, die Klage der Witwe 
vor dem mürrifchen Amtmann, die irdifche Speiſe und ihr Der- 
gehen, das geiftige Derhältnis von Lehrer und Schüler; hier Königs» 
glanz und Herrſchſucht der Machthaber, dort Kindesunfchuld und 
Dienerfleiß — all diefe Bilder beleben feine Reden und machen 
fie anfchaulih auch für Kinder am Geiſt.“ Sie fagen mehr als 
nur dies, daß er in Bildern und Bleichniffen gefprochen hat. Sie 
zeigen eine innere Sreiheit und Beiterfeit der Seele inmitten der 
höchften Anfpannung, wie fie fein Prophet vor ihm befefjen hat. 
Sein Auge weilt freundlich auf den Blumen und Kindern, auf der 
Silie des Feldes — Salomo in aller feiner Pracht ift nicht alfo 
bekleidet gewejen —, auf den Dögeln unter dem Himmel und den 
Sperlingen auf dem Dadı. Das Überweltliche, in dem er lebte, 
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zerftörte ihm diefe Welt nicht; nein, alles in ihr bezog er auf den 
Bott, den er Fannte, und fah es in ihm gefchüßt und bewahrt: 
„Euer Dater im Himmel ernährt fie.” Die Gleichnisrede ift ihm 
die vertrautefte. Unmerklich aber gehen Sleichnis und Teilnahme 
ineinander über. Er, der nicht hatte, da er fein Haupt hinlegte, 
fpricht doch nicht wie einer, der mit allem gebrochen hat, nicht wie 
ein heroifcher Büßer, nicht wie ein efftatijcher Prophet, jondern 
wie ein Mann, der Ruhe und Sriede hat für feine Seele, und der 
andere zu erquicen vermag. Er ichlägt die gewaltigften Töne an; 
er ftellt den Menſchen vor eine unerbittliche Entfcheidung; er läßt 
ihm feinen Ausweg, und wiederum — das Erfchütterndfte ift ihm 
wie felbftverftändlich, und er fpricht es wie das Selbftverftändliche 
aus; er Heidet es in die Sprache, in der eine Mutter zu ihrem 
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Driffe Vorleſung. 


Wir haben in der vorigen Dorlefung von unferen Evangelien 
gejprochen und von ihrem Schweigen über die Entwiclung Jefu. 
Wir haben daran eine Furze Charafteriftit der Predigtweife Jeſu 
angefchloffen. Wir fahen, er hat wie ein Prophet gefprochen, und 
doch nicht wie ein Prophet. Sriede, Sreudigfeit und Gemißheit 
atmen feine Worte. Er drängt auf Kampf und Entjcheidtung — 
„Wo dein Schaf ift, da ift dein Herz“ —, und doch erfcheint alles 
in dem ruhigen Gleichmaß der Sleichniffe: unter der Sonne Gottes 
und dem Tau des Himmels foll alles wachlen und werden bis 
zur Ernte. Er lebte in dem fteten Bewußtfein der Hottesnähe. 
Seine Speife war, den Willen Gottes zu thun. Aber — und das 
fehten uns das Größte und das Siegel feiner inneren Sreiheit — 
er hat nicht wie ein heroifcher Büßer gefprochen oder wie ein 
Asfet, der die Welt von fich geftogen hat. Sein Auge ruhte 
freundlich auf aliem Erfcheinenden, und er fah es, wie es fich 
giebt, in feinen bunten und wechfelnden Sarben. Er adelte es in 
feinen Parabeln; er fchaute hindurch Durch den Schleier des 
Jrdifchen und erfannte überall die Hand des lebendigen Gottes. 


Als er auftrat, war ein anderer vor ihm bereits am Werfe 
im jüdifchen Dolfe: Johannes der Täufer. An den Ufern des 
Jordan war in wenigen Monaten eine große Bewegung entjtanden. 
Sie war ganz verfchieden von jenen meffianifchen Bewegungen, die 
bereits ſeit mehreren Generationen ftoßweife das Volk in Atem 
gehalten hatten. Zwar auch diefer Täufer verfündigte: „Das Reich 
Gottes ift nahe”, und das hieß nichts anderes als der Tag des 
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Herrn, das Gericht, das Ende kommt nun. Aber Johannes fin: 
dete diefen Tag nicht an als einen Serichtstag, an welchem Gott 
endlich die Vergeltung über die Heidenwelt bringen und ſein eigenes 
volk erhöhen werde, ſondern er prophezeite ihn als den Gerichts⸗ 
tag für eben dieſes Volk. „Wer hat euch gewieſen, daß ihr dem 
zukünftigen Zorn entrinnen werdet? Denket nur nicht, daß ihr bei 
euch wollt fagen: Wir haben Abraham zum Dater. Ich fage eu: 
Gott vermag dem Abraham aus diefen Steinen Kinder zu erweden. 
Es ift fehon die Art den Bäumen an die Wurzel gelegt.“ Nicht 
die Abrahamskindfchaft, fondern rechtfchaffene Werfe geben den 
Ausfhlag im Gericht. Und er felbft, der Prediger, hat mit der 
Buße begonnen und ihr fein eben geweiht: in einem Kleide von 
Kamelshaaren fteht er vor ihnen, und feine Nahrung find Heu- 
fchrefen und wilder Honig. Aber Asketen zu werben, darinnen 
fieht er feine Aufgabe nicht oder mindeftens nicht vornehmlich. 
An das ganze Dolf, wie es fih in Beruf, Handel und Wandel 
bewegt, richtet er fich und fordert es zur Buße auf. Es ſcheinen 
ſehr einfache Wahrheiten zu fein, die er ihm zu jagen hat: den 
Zöllnern fagt er: „Kordert nicht mehr, als gejeßt iſt“; den Königs: 
leuten: „Thut niemand Gewalt noch Unrecht und laßt euch begnügen 
an eurem Solde”; den Wohlhabenden: „Teilt von eurer Speije 
mit”; allen: „Dergeffet die Armen nicht“. Das ift die Bethätigung 
der Buße, zu welcher er aufruft, und fie enthält die Sinnesände- 
rung, welche er meint, Nicht um einen einmaligen Aft handelt 
es fich, die Bußtaufe, jondern um ein rechtichaffenes Leben im Hin- 
blick auf Gottes vergeltende Gerechtigkeit. Don Zeremonien, Opfern 
und Geſetzeswerken hat Johannes nicht gefprochen; augenjcheinlich 
legte er auf fie fein Gewicht. Die Befinnung und das fittliche 
Thun find allein entjcheidend. Am Serichtstage richtet der Gott 
Abraham’s nach diefem Maßſtabe. 

Saffen Sie uns hier einen Augenblic ftille halten. Es drängen 
fich an diefer Stelle Sragen auf, die fchon oft beantwortet worden 
find und doch immer wieder aufgeworfen werden. Deutlich ift, 
daß der Täufer die Souveränetät Gottes und feines heiligen Sitten- 
gefeges verfündigt hat. Klar ift auch, daß er feinen Dolfsgenofjen 
zugernfen hat: das Maßgebende, das allein Entjcheidende ift das 
Sittliche; ihr dürft Feine größere Sorge haben als die Sorge um 
eure innere Verfaſſung und euer fittliches Thun. Klar ift endlich, 
daf nichts Raffiniertes oder Künftliches in feinem Begriff vom 
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Sittlichen enthalten ift: er meint die gemeine Moral. Aber hier 
erheben fich nun die Fragen. 

Erftlih: Wenn es fih um etwas fo Einfaches handelte, um 
das ewige Recht des Heiligen, warum diefer ganze Apparat von 
dem Kommen des Berichtstages, von der Art an den Wurzeln der 
Bäume, von dem Feuer, das verzehren wird, und dgl.? 

Sweitens: Iſt diefe Bußtaufe in der Wüfte und dieſe Predigt 
vom Kommen des Gerichts nicht einfach Nefler oder Produft der 
politifchen und fozialen Zuftände, in denen fich das Dolf damals 
befand? 

Drittens: Was enthält denn diefe Derfündigung überhaupt 
Neues, was nicht im Judentum fchon früher ausgefprochen worden 
wäre? 

Diefe drei Sragen hängen aufs innigfte unter fich zufammen. 

Sunächft alfo diefer ganze dramatifch-eschatologifche Apparat: 
das Reich Gottes Fommt, das Ende ift nahe, u. f. w. Nun, jede 
ernfte, aus der Tiefe des Exlebten quillende Hinweifung auf Gott 
und das Heilige — fei es im Sinne der Erlöfung, ſei es in dem 
des Gerichts — hat, foweit wir die Gefchichte Fennen, ftets die 
Sorm angenommen, daf das Ende nahe fei. Wie ift das zu er- 
Hären? Die Antwort ift nicht fchwierig. Die Religion ift nicht 
nur ein Ceben in und mit Gott, fondern auch, eben weil fie dies 
ift, die Enthüllung des Sinns und der Derantwortlichfeit des Lebens. 
Wem fie aufgegangen ift, der findet, daß ohne fie umfonft nad 
diefem Sinn gefucht wird, daß der einzelne fowohl wie die Ge— 
famtheit ziellos wandelt und ftürzt. „Sie gehen alle in der Irre; 
ein jeglicher fieht auf feinen Weg." Der Prophet aber, der Gottes 
inne geworden ift, erkennt mit Schreden und Angft diefes allge- 
meine Irren und die allgemeine Derwahrlojung. Es geht ihm 
wie einem Wanderer, der feine Genoffen blind einem Abgrund 
zueilen fieht und fie um jeden Preis zurücdrufen will. Es ift die 
höchfte Seit — noch kann er fie warnen; noch fann er fie be- 
ichwören: „Kehret um”; aber vielleicht fchon in der nächften Stunde 
ift alles verloren. Es ift die höchfte Zeit, es ift die letzte Zeit — 
in diefen Ruf hat fich daher bei allen Dölfern und in allen Epochen 
die energifche Mahnung zur Umfehr gekleidet, wenn ihnen wieder 
einmal ein Prophet gefchenft war. Der Prophet durchfchaut die 
Geſchichte, er fieht das unwiderrufliche Ende, und er ift erfüllt von 
grenzenlofem Staunen darüber, daß bei der Hottlofigfeit und Blind- 
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heit, dem Leichtſinn und der Trägheit nicht ſchon alles längſt zu- 
ſammengeſtürzt und vernichtet iſt. Daß überhaupt noch eine Spanne 
übrig ift, in der die Umfehr möglich, ift ihm das größte Wunder: 
nur der Sangmut Gottes ift es zu verdanken. Aber gewiß ift, das 
Ende kann nicht lange mehr ausbleiben. So entfteht immer aufs 
neue im Zufammenhang mit einer großen Bußbewegung die Dor- 
ftellung vom nahen Ende. In welche Sormen im einzelnen fie fich 
Fleidet, das hängt von zeitgefchichtlichen Umftänden ab und ift von 
untergeordneter Bedeutung. ur die als Gedankengebilde kon— 
ftrnierte Religion entbehrt der entfcheidenden Zuſpitzung auf das 
Ende; die thatfächliche Religion ift ohne fie nicht zu denfen, mag 
fie neu entfacht werden, oder mag fie als ftilles Seuer in der 
Seele glühen. 

Aber nun das Zweite — die politifch-foztalen Zuftände als 
Urfachen der religiöfen Bewegung. Orientieren wir uns furz. Sie 
wiffen, die ftillen Seiten der jüdifchen Theofratie waren damals 
längft vorüber. Seit zwei Jahrhunderten war ein Schlag nad 
dem anderen erfolgt; von den fchredlichen Tagen des Antiochus 
Epiphanes an war das Dolf nicht mehr zur Ruhe gefommen. Das 
Königreich der Maffabäer war aufgerichtet worden; durch innere 
Swiftigfeiten und den äußeren Seind war es bald wieder dahin- 
gefunfen. Die Römer waren ins Land gefallen und hatten ihre eiferne 
Sauft auf alle Hoffnungen gelegt. Die Tyrannei des edomitifchen 
Parvenus, des Königs Herodes, nahm dem Dolfe die Kebensluft 
und lähmte es an allen Gliedern. Es war nach menfchlichem Er- 
meffen nicht abzufehen, wie je wieder eine Befferung der Lage ein- 
treten Zönne; die alten herrlichen Derheifungen fchienen Lügen 
geftraft — es fchien alles aus zu fein. Wie nahe lag es, in jold 


einer Epoche an allem Jrdifchen zu verzweifeln und in diefer Der- 


zweiflung notgedrungen auf das zu verzichten, was einft als von 
der Theofratie unzertrennlich gegolten hatte. Wie nahe lag es, 
die irdifche Krone, den politifchen Bejiß, Anfehen und Reichtum, 
thatfräftiges Handeln und Kämpfen nun für unwert zu erflären, 
dafür aber vom Himmel her ein ganz neues Reich zu erwarten, 
ein Reich für die Armen, die Zertretenen, die Kraftlojen und eine 
Krönung ihrer fanften und geduldigen Tugenden! Und wenn ſchon 
ſeit Jahrhunderten der Volksgott Israels in einer Umwandlung 
begriffen war, wenn er die Waffen der Starken zerbrochen und 
den prunkvollen Dienſt ſeiner Prieſter verſpottet, wenn er gerechtes 
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Gericht und Barmherzigkeit verlangt hatte — wie verlocdend war 
es, ihn als den Gott zu proflamieren, der fein Dolf im Elend ſehen 
will, um dann den Elenden Erlöfung zu bringen! In der That, 
man fann mit ein paar Strichen die Religion und ihre Hoffnungen 
Eonftruieren, die aus den Zeitverhältniffen mit Notwendigkeit zu 
folgen fcheinen — ein Miferabilismus, der fich an die Erwartung 
eines wunderbaren Eingreifens Gottes Flammert und fich vorher 
gleichlam in das Elend hineinwühlt. 

Aber fo gewiß die furchtbaren Zeitverhältniffe vieles in dieſem 
Sinn entbunden und entwicelt haben, fie reichen doch längjt nicht aus, 
um die Predigt des Täufers zu exrflären, während man die wilden 
Unternehmungen der falfchen Meffiaffe und die Politif fanatifcher 
Pharifäer leicht aus ihnen abzuleiten vermag. Wohl erklären fie 
es, daß die Loslöfung von weltlichen Dingen weitere Kreije erfaßte 
und daß man zu Gott aufichaute — Not lehrt beten; aber die Not 
an fich bringt Feine fittliche Kraft; diefe aber ift in der Prediat 
des Täufers das Hauptſtück gewefen. Indem er an fie 
appellierte, indem er alles auf die Grundlage des Sittlichen und 
der Derantwortung fegen hieß, erhob er fich über die Schwäch⸗ 
lichkeit der „Armen“ und ſchöpfte nicht aus der Zeit, ſondern aus 
dem Emwigen. 

Es find noch nicht hundert Jahre her, da hat nach der ſchreck— 
lichen Niederlage unferes Daterlandes Sichte hier in Berlin feine 
berühmten Reden gehalten. Was that er in ihnen? Aun zunächft, 
er hielt der Nation einen Spiegel vor und zeigte ihr ihre Sünden 
und deren Folgen, den Leichtſinn, die Bottlofigfeit, die Selbftgefällig. 
keit, die Derblendung, die Schwäche. Was that er dann? Rief 
er fie einfach zu den Waffen? Aber eben die Waffen vermoxten 
fie nicht mehr zu führen; fie waren ihnen aus den kraftloſen Händen 
gejchlagen worden. Zur Buße und inneren Umkehr hat er fie 
gerufen, zu Gott und deshalb zur Anfpannung aller fittlichen Kräfte, 
zur Wahrheit und zum Seite, damit aus dem Geifte alles neu 
werde. Und durch feine Eraftvolle Perfönlichfeit hat er im Bunde 
mit gleichgeftimmten Freunden den mächtigften Eindruck hervor- 
gerufen. Die verfchütteten Quellen unferer Kraft vermochte er 
wieder aufzudecken, weil er die Mächte Fannte, von denen Hülfe 
kommt, und weil er ſelbſt von dem lebendigen Waſſer getrunfen 
hatte. Gewiß, die Not der Zeit hat ihn gelehrt und geftählt; aber 
es wäre finnlos und lächerlich zu behaupten, Sichte's Reden wären 
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das Produft des allgemeinen Elends. Sie find der Gegenſatz zu 
ihm. Nicht anders ift über die Predigt Johannes’ des Täufers 
und — daf ich es gleich jage — über die Predigt Jeſu felbit zu 
urteilen. Daß fie fih an die wandten, die von der Welt und der 
Politit nichts erwarteten — von dem Täufer ift das übrigens nicht 
direft berichtet —, daß fie von jenen Dol£sleitern nichts wiſſen 
wollten, die das Volk ins Derderben geführt hatten, daß fie den 
Blick überhaupt von dem Irdifchen ablentten, das mag man auch 
aus den Zeitverhältniffen ableiten. Aber das Heilmittel, welches 
fie verfündigten, war kein Produft derjelben. Mußte es nicht viel- 
mehr als ein Derfuc mit untauglichen Mitteln erfcheinen, lediglich 
zur gemeinen Moral die Leute zu rufen und von ihr alles zu er- 
warten? Und woher ftammte die Kraft, die unbeugſame Kraft, 
welche andere bezwang? Dies führt uns auf die legte der Sragen, 
die wir aufgeworfen haben. 

Drittens, was ift denn Neues in diefer ganzen Bewegung ge- 
wefen? War es nen, die Souveränetät Gottes, die Souperänetät 
des Guten und Heiligen in der Religion gegenüber allem anderen, 
was fich eingedrängt hatte, aufzurichten? Was hat alfo Johannes, 
was hat Chriftus felbjt Neues gebracht, was nicht jchon längjt ver- 
fündigt worden war? Meine Berren! Die Srage nach dem VNeuen 
in der Religion iſt keine Frage, die von ſolchen geſtellt wird, die 
in ihr leben. Was kann „neu“ geweſen ſein, nachdem die Menſch⸗ 
heit ſchon ſo lange vor Jeſus Chriſtus gelebt und ſo viel Geiſt 
und Erkenntnis erfahren hatte. Der Monotheismus war längft 
aufgerichtet, und die wenigen möglichen Typen monotheiftijcher 
Srömmigfeit waren längft hier und dort, in ganzen Schulen, ja in 
einem Volke, in die Erfcheinung getreten. Kann der Fraftvolle und 
tiefe religiöfe Individualismus jenes Pfalmiften noch überboten 
werden, der da befannt hat: „Herr, wenn ich nur Dich habe, frage 
ich nicht nach Himmel und Erde"? Kann das Wort Michqa's über- 
boten werden: „Es ift Dir gejagt, Menſch, was gut ift und was 
der Kerr von Dir fordert, nämlich Gottes Wort halten und Kiebe 
üben und demütig fein vor Deinem Hott"? Jahrhunderte waren 
bereits verfloffen, feitdem dieſe Worte gefprochen waren. Alſo, 
„Was wollt ihr mit eurem Chriftus?“ wenden uns namentlich 
jüdiſche Gelehrte ein; „er hat nichts Neues gebracht.” Ich ant- 
worte hierauf mit Wellhaufen: Hewi, das, was Jeſus verkün— 
digt, was Johannes vor ihm in feiner Bußpredigt ausgejprochen 
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hat, das war auch bei den Propheten, das war fjogar in der 
jüdischen Überlieferung feiner Zeit zu finden. Selbft die Pharifäer 
hatten es; aber fie hatten leider noch [ehr viel anderes da= 
neben. &s war bei ihnen befchwert, getrübt, verzerrt, unwirkſam 
gemaht und um feinen Ernft gebracht durch taufend Dinge, die 
fie auch für Religion hielten und fo wichtig nahmen wie die Barm- 
herzigfeit und das Gericht. Alles fand bei ihnen auf einer 
Släche, alles war in ein Gewebe gewoben, das Gute und Beilige 
nur ein Einfchlag in einen breiten irdifchen Zettel. Nun fragen 
Sie noch einmal: „Was war denn das Neue?“ In der mono- 
theiftifchen Religion ift diefe Srage nicht am Platze. Sragen Sie 
vielmehr: „War es rein und war es fraftvoll, was hier ver- 
findet wurde?“ Ich antworte: Suchen Sie in der ganzen Reli- 
gionsgefchichte des Dolfes Israel, ſuchen Sie in der Gefchichte über- 
haupt, wo eine Botjchaft von Bott und vom Guten fo rein und 
fo ernft — denn Reinheit und Ernft gehören zufammen — gewejen 
ift, wie wir fie hier hören und lejen! Die reine Quelle des Hei- 
ligen war zwar längft erfchloffen, aber Sand und Schutt war über 
fie gehäuft worden und ihr Wafjer war verunreinigt. Daß nadı 
träglih Rabbinen und Theologen diejes Waſſer deftillieren, ändert, 
felbft wenn es ihnen gelänge, nichts an der Sache. Nun aber 
brach der Quell frifch hervor und brah fih durch Schutt und 
Trümmer einen neuen Weg, durch jenen Schutt, den Priefter und 
Theologen aufgehäuft hatten, um den Ernft der Neligion zu er- 
ſticken; denn wie oft ift in der Gefchichte die Theologie nur das 
Mittel, um die Religion zu befeitigen! Und das andere war die 
Kraft. Pharifäifche Lehrer hatten verfündigt, im Gebot der Sottes- 
und Nächftenliebe fei alles befaßt; herrliche Worte hatten ſie ge- 
fprochen; fie fönnten aus dem Munde Jefu ftammen! Aber was 
hatten fie damit ausgerichtet? Daß das Volk, daß vor allem ihre 
eigenen Schüler den verwarfen, der mit jenen Worten Ernft machte! 
Schwäcllich war alles geblieben, und weil fchwächlich, darum jchäd- 
ih. Worte thun es nicht, fondern die Kraft der Perfönlichkeit, 
die Hinter ihnen fteht. Er aber predigte gewaltig, „nicht wie 
die Schriftgelehrten und Pharifäer”: das war der Eindrud, den 
feine Jünger von ihm gewannen. Seine Worte wurden ihnen zu 
„Worten des Lebens“, zu Samenförnern, die aufgingen und Srucht 
trugen — das war das Neue. 

Mit folch einer Predigt hatte Johannes der Täufer bereits 
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begonnen. Auch er hatte fich unzweifelhaft fchon in einen Begen- 
fab zu den Sührern des Dolfs geftellt; denn einer, der predigt 
„Kehret um“ und dabei ausfchlieglich auf den Weg der Buße und 
des fittlichen Thuns verweift, fommt ftets in einen Gegenſatz zu 
den offiziellen Hütern der Religion und Kirche. Aber über die 
Sinie der Bußpredigt ift Johannes nicht hinausgegangen. 

Da trat Jefus Ehriftus auf. Er hat zunächft die Derkündi- 
gung des Täufers in vollem Umfange aufgenommen und bejaht, 
und er hat ihn felbft anerfannt, ja es hat niemanden gegeben, über 
den er in Worten folcher Anerfennung gefprochen hat wie über 
diefen Johannes. Hat er doch gejagt, daß unter allen, die von 
MWeibern geboren find, Feiner aufgefommen ift, der größer ſei denn 
er. Immer wieder hat er befannt, daß feine Sache von dem 
Täufer begonnen worden und daß diejer fein Dorläufer gewejen 
fe. Ja er hat fich felbft von ihm taufen lafjen und fich damit 
in die Bewegung hineingeftellt, die jener entfefjelt hatte. 

Aber er ift nicht bei ihr ftehen geblieben. Wohl verkündete 
auch er, als er auftrat: „Thuet Bufe, das Reich Gottes ift herbei- 
gefommen”, aber indem er jo predigte, wurde es eine frohe Bot- 
ichaft. Nichts ift ficherer in der Überlieferung von ihm, als daß 
feine Derfündigung ein „Evangelium“ war und als eine felige und 
freudenbringende Botfchaft empfunden wurde. Mit gutem Bedacht 
bat darum der Evangelift Lucas an die Spitze feiner Erzählung 
vom öffentlichen Auftreten Jefu das Wort des Propheten Jeſaias 
geftellt: „Der Geiſt des Herrn ift bei mir, dDerbalben er 
mich gefandt hat, und gefandt zu verfündigen das Evan- 
gelium den Armen, zu heilen die zerftoßenen Herzen, zu 
predigen den Befangenen, daß fie los fein follen, und 
den Blinden das Geficht, und den Zerfchlagenen, daß fie 
frei und ledig fein follen, und zu predigen das angenehnte 
Jahr des Herrn.” Oder in Jefu eigener Sprache: „Rommet 
ber zu mir alle, die ihr mühjfelig und beladen feid; ich 
will euch erquiden. NWehmet auf euh mein Joch und 
lernet von mir; denn ich bin janftmütig und von Herzen 
demütig, fo werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen.“ 
Diefes Wort hat über der ganzen Derfündigung und dem Mirken 
Jeſu geftanden; es enthält das Thema für alles, was er gepredigt 
und gehandelt hat. Dann aber ift fofort offenbar, daß diefe feine 
Predigt die Botjchaft des Johannes weit Hinter fich zurück— 
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gelafjen hat. Jene, ob- fie fchon in einem ftillen Gegenſatz 
zu den Prieftern und Schriftgelehrten geftanden hat, ift doc 
nicht zu dem entfcheidenden Zeichen, dem widerfprochen wurde, 
geworden. „Sallen und Auferftehen”, eine nene Menſchheit wider 
die alte, Hottesmenfchen, jchuf erjt Jeſus Ehriftus. Er trat 
fofort den offiziellen Sührern des Dolfes, in ihnen aber dem ge- 
meinen Menfchenwejen überhaupt entgegen. Sie dachten fich 
Gott als den Despoten, der über dem Zeremoniell feiner Haus: 
ordnung wacht, er atmete in der Gegenwart Gottes. Sie jahen 
ihn nur in feinem Geſetze, das fie zu einem Kabyrinth von 
Schluchten, Irrwegen und heimlichen Ausgängen gemacht hatten, 
er fah und fühlte ihn überall. Sie befaßen taufend Gebote von 
ihm und glaubten ihn deshalb zu Fennen; er hatte nur ein Gebot 
von ihm und darum Fannte er ihn. Sie hatten aus der Religion 
ein irdiiches Gewerbe gemacht — es gab nichts Abfcheulicheres —, 
er verfündete den lebendigen Gott und den Adel der Seele. 

Überfchauen wir aber die Predigt Jeſu, fo können wir drei 
Kreife aus ihr geftalten. Jeder Kreis ift fo geartet, daß er die 
ganze Derfündigung enthält; in jedem kann fie daher vollftändig 
zur Darftellung gebracht werden: 

Erftlich, as Reich Gottes und fein Kommen, 

Sweitens, Gott der Dater und der unendliche Wert 
der Menfchenfeele, 

Drittens, die beffere Gerechtigkeit und das Gebot 
der Liebe. 

Die Größe und Kraft der Predigt Jefu ift darin befchlofjen, 
daß fie jo einfach und wiederum fo reich ift — fo einfach, daf 
fie fich in jedem Hauptgedanfen, den er angefchlagen, erjchöpft, 
und fo reich, daß jeder diefer Gedanken unerjchöpflich erjcheint 
und wir die Sprüche und Sleichniffe niemals auslernen. Aber 
darüber hinaus — Hinter jedem Spruch fteht er felbit. Durch 
die Jahrhunderte hindurch reden fie zu uns mit der Friſche der 
Gegenwart. Bier bewahrheitet fich das tiefe Wort wirklich: „Sprich, 
daß ich dich ſehe.“ 





Mir werden in dem Solgenden fo verfahren, daß wir jene 
drei Kreife Fennen zu lernen fuchen und die Gedanken, die zu ihnen 
gehören, zufammen ordnen. In ihnen find die Grundzüge der 
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gelium in feinen Beziehungen zu einzelnen großen Sragen des 
Sebens zu verftehen. 

1. Das Reid Bottes und fein Kommen. 

Die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes durchläuft alle Aus: 
fagen und Formen von der altteftamentlich gefärbten, prophetifchen 
Ankündigung des Berichtstages und der zufünftigen fichtbar ein- 
tretenden Gottesherrſchaft bis zu dem Gedanken eines jebt beginnenden, 
mit der Botfchaft Jeſu anhebenden innerlichen Kommens des Reiches. 
Seine Verkündigung umfaßt diefe beiden Pole, zwifchen denen 
manche Stufen und Nuancen liegen. An dem einen Pole er- 
icheint das Kommen des Reichs als ein rein zufünftiges, und das 
Reich felbft als eine äußere Herrfchaft Gottes; ar dem anderen 
erfcheint es als etwas Innerliches und es ift ſchon vorhanden, hält 
bereits in der Gegenwart feinen Einzug. Sie fehen alfo: weder 
der Begriff „Neich Gottes“ noch die Dorftellung von feinem 
Kommen ift eindeutig. Jeſus hat fie der religiöfen Überlieferung 
ſeines Volkes entnommen, in der ſie bereits im Vordergrunde 
geſtanden haben, und er hat verſchiedene Stufen gelten laſſen, in 
denen der Begriff lebendig war, und hat neue hinzugefügt. 
Abgefchmitten hat er nur die irdiichen, politifch-eudämoniftijchen 
Hoffnungen. 

Auch Jeſus ift, wie alle in feinem Dolfe, die es ernft und 
tief meinten, durchdrungen gewefen von dem großen Gegenfat des 
Kottesreiches und des MWeltreiches, in welchem er das Böſe und 
den Böfen regieren ſah. Das war Eeine blaffe Porftellung, fein 
bloßer Gedanke, jondern lebendigfte Anjchauung und Empfindung. 
Darım war ihm auch gewiß, daß diefes Reich vernichtet werden 
und untergehen müffe. Dies aber kann nicht anders gefchehen als 
durch einen Kampf. Kampf und Sieg ftehen in dramatifcher 
Schärfe und in großen, fiheren Sügen vor feiner Seele, in jenen 
Zügen, in denen fie die Propheten geſchaut hatten. Am Schlufje 
des Dramas fieht er fich felbit zu Rechten feines Daters und jeine 
swölf Jünger auf Thronen fien und richten die zwölf Stämme 
Israels; jo anfchaulich, jo ganz in den Dorftellungen feiner Zeit 
ftand das alles vor ihm. Man fann nun fo verfahren — und nicht 
wenige unter uns verfahren ſo — daß fie dieſe dramatiſchen Bilder 
mit ihren harten Farben und Kontraften für die Bauptjache er- 
Fären und für die Grundform der Verkündigung Jeſu, der alle 
übrigen Ausjagen einfach unterzuordnen feien; fie feien mehr oder 
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weniger unerhebliche Darianten — vielleicht auch erft durch die 
fpäteren Berichterftatter herbeigeführt; maßgebend fei allein die 
dramatische Zufunftserwartung. Jch vermag mich diefer Betrachtung 
nicht anzufchliegen. Es gilt doch auch in ähnlichen Sällen für ver- 
fehrt, hervorragende, wahrhaft epochemachende Perjönlichfeiten in 
erfter Linie danach zu beurteilen, was fie mit ihren Zeitgenoffen 
geteilt haben, dagegen das in den Hintergrund zu rüden, was 
eigentümlich und groß an ihnen war. Die Neigung, möglichft zu 
nivellieren und das Befondere zu verwifchen, mag bei einigen einem 
anerfennenswerten Wahrheitsfinn entjpringen, aber er ift mißleitet. 
Noch häufiger aber waltet hier, bewußt oder unbewußt, das Be— 
ftreben, das Große überhaupt nicht gelten zu lafjen und das Er- 
habene zu ftürzen. Darüber fann fein Zweifel fein, jene Dor- 
ſtellung von den zwei Reichen, dem Gottesreich und dem Teufels- 
reich, von ihren Kämpfen und von dem zufünftigen legten Kampf, 
in welchem der Teufel, nachdem er längft aus dem Himmel aus- 
gewiefen, nun auch auf der Erde befiegt wird — Ddieje Dorftellung 
teilte Jefus einfach mit feinen Zeitgenoſſen. Er hat fie nicht 
heraufgeführt, jondern er ift in ihr groß geworden und hat fie bei- 
behalten. Die andere Anfchauung aber, daß das Reich Gottes nicht 
„mit Außerlichen Gebärden“ fommt, daß es fehon da ift, fie war 
fein wirfliches Eigentum. 

Für uns, meine Herren, find das heute ſchwer zu vereinigende, 
ja faft unüberbrücdbare Gegenfäße, das Reich Gottes einerjeits fo 
dramatifch und zufünftig zu faffen und dann doch wieder zu ver- 
fündigen: „es ift mitten unter euch”, es ift eine ftille, mächtige 
Bottesfraft in den Herzen. Aber wir jollen Darüber nachdenken 
und uns in die Gefchichte verjenfen, um zu erfennen, warum unfer 
anderen gejchichtlichen Überlieferungen und in anderen Bildungs- 
formen hier feine Gegenjäge empfunden wurden, beides vielmehr 
nebeneinander beftehen fonnte. Ich meine, nach einigen hundert 
Jahren wird man auch in den Gedankfengebilden, die wir zuräd- 
gelaffen haben, viel MWiderfpruchsvolles entdecken und wird fich 
wundern, daß wir uns dabei beruhigt haben. Man wird an dem, 
was wir für den Kern der Dinge hielten, noch manche harte und 
ipröde Schale finden, man wird es nicht begreifen, daß wir jo 
fursfichtig fein Fonnten und das Wefentliche nicht rein zu erfafjen 
und auszufcheiden vermochten. Auch dort, wo wir heute noch nicht 
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das Meffer anfeen und fcheiden. Hoffen wir, dann billige Richter 
zu finden, die unſere Gedanken nicht nach dem beurteilen, was wir . 
ummiffentlich aus der Iberlieferung übernommen und zu Eontrollieren 
nicht die Kraft oder den Beruf befeffen haben, jondern nach dem, 
was unferem Eigenften entftammt ift, wo wir das Überlieferte und 
gemeinhin Herrjchende umgebildet oder verbejjert haben. 

Gewiß, die Aufgabe des Biftorifers iſt fchwer und verant- 
wortungsvoll, zwijchen lberliefertem und Eigenem, Kern und 
Schale in der Predigt Jeju vom Reiche Gottes zu fcheiden. Wie 
weit dürfen wir gehen? Wir wollen diefer Predigt doch nicht 
ihre eingeborene Art und Sarbe nehmen, wir wollen fie doch nicht 
in ein blaffes moralijches Schema verwandeln! Aber anderjeits — 
wir wollen ihre Eigenart und Kraft auch nicht verlieren, indem 
wir denen beitreten, die fie in die allgemeinen Zeitvorftellungen 
auflöfen! Schon Die Art, wie Jefus unter ihnen unterfchieden 
hat — er hat feine beifeite gelafjen, in der nicht ein Sunfe 
fittlicher Kraft lag, und er hat feine aufgenommen, welche die 
eigenfüchtigen Erwartungen feines Dolfes verftärfte, — fchon dieſe 
Unterfcheidung lehrt, dag er aus einer tieferen Erfenntnis heraus 
gefprochen und gepredigt hat. Aber wir bejigen viel fchlagendere 
Zengniffee Wer wiljen will, was das Reich Gottes und das 
Kommen diefes Reiches in der Derfündigung Jefu bedeuten, der 
muß feine Gleichniſſe lejen und überdenfen. Da wird ihm auf- 
gehen, um was es ſich handelt. Das Reich Gottes fommt, indem 
es zu den einzelnen fommt, Einzug in ihre Seele hält, und fie 
es ergreifen. Das Reich Gottes ift Gottesherrfchaft, gewiß — 
aber es ift die Herrichaft des heiligen Gottes in den einzelnen 
Herzen, es ift Gott ſelbſt mit feiner Kraft. Alles Dramatifche 
im äußeren, weltgefchichtlichen Sinn ift hier verfchwunden, 
verfunfen ift auch die ganze änßerliche Sufunftshoffnung. 
Tehmen Sie welches Sleichnis Sie wollen, vom Säemann, von 
der Föftlichen Perle, vom Schag im Ader — das Wort Gottes, 
Er felbft ift das Reich, und nicht um Engel und Teufel, nicht um 
Throne und Sürftentümer handelt es fich, fondern um Gott und 
die Seele, um die Seele und ihren Gott. 


Bierte Borlefung. 


Wir haben zulegt von der Predigt Jeſu gefprochen, fofern 
fie Derfündigung des Reiches Gottes und feines Kommens gewefen 
ift. Wir haben gefehen, daß diefe Derfündigung alle Ausjagen 
und Formen durchläuft von der altteftamentlich gefärbten, pro- 
phetifchen Anfündigung des Gerichtstags bis zu dem Gedanken 
eines jet beginnenden innerlichen Kommens des Neichs. Wir 
haben endlich zu zeigen verfjucht, warum die lettere Dorftellung 
für die übergeordnete zu halten if. Bevor ich auf fie etwas 
näher eingehe, möchte ich aber noch auf zwei befonders wichtige 
Ausfagen hinweifen, die zwifchen den Polen „Serichtstag” und 
„Innerliches Kommen“ liegen. 

Erftlich, das Kommen des Neiches Gottes bedeutet die Zer— 
. ftörung des Reichs des Teufels und die Überwindung der Dämonen. 
Sie herrfchen bisher; fie haben von den Menfchen, ja von den 
Dölfern Befi genommen und zwingen fie, ihnen zu Willen zu fein. 
Jeſus erflärt aber nicht nur, daß er gefommen jei, die Werfe des 
Teufels zu zerftören, fondern er treibt auch thatfächlich die Dämonen 
aus und befreit die Menfchen von ihnen. 

Seftatten Sie mir hier einen Heinen Erfurs. Nichts berührt 
uns in den Evangelien fremder als die Dämonengefchichten, die 
fich fo häufig in ihmen finden und auf welche die Evangeliften ein 
jo hohes Gewicht gelegt haben. Mancher unter uns lehnt jene 
Schriften fchon deshalb ab, weil fie jolche unverftändige Dinge 
berichten. Bier ift es nun wichtig zu wiſſen, daß fich ganz ähn— 
liche Erzählungen in vielen Schriften jener Zeit finden, in grie- 
chifchen, römifchen und jüdifchen, Die Dorftellung der „Beſeſſen⸗ 
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heit” war überall eine geläufige, ja fogar die damalige Wiſſen— 
fchaft faßte einen großen Kreis Franfhafter Erjcheinungen fo auf. 
Eben deshalb aber, weil die Erfcheinungen jo gedeutet wurden, 
dag eine böfe geiftige Macht von dem Menfchen Belit ergriffen 
habe, nahmen die Kemütsfranfheiten Sormen an, wie wenn wirf- 
fich ein fremdes Weſen in die Seele eingedrungen jei. Das ift 
nicht parador. Geſetzt den Fall, unfre heutige Miffenfchaft würde 
erflären, daß ein großer Teil der Nervenfranfheiten aus Bejefjen- 
heit ftamme, und diefe Erflärung verbreitete fih durch die gei- 
tungen im Dolfe, jo würden wir bald wieder zahlreiche Sälle er- - 
leben, in denen Gemütsfranfe wie von einem böjen Geiſt ergriffen zu 
fein ſcheinen und glauben. DieCheorie und der Glaube würden fuggeitiv 
wirfen und „Dämonifche” genau ebenfo unter den Heiftesfranfen 
erzeugen, wie fie fie Jahrhunderte, ja Jahrtaujende hindurch erzeugt 
haben. Es ift alſo ungeſchichtlich und thöricht, dem Evangelium 
und den Evangelien eine ihnen eigentümliche Vorſtellung oder gar 
„Lehre“ von den Dämonen und den Dämonifchen zuzuschreiben. 
Sie nehmen nur an den allgemeinen Zeitvoritellungen Teil. Beute 
begegnen wir diefen Sormen der Geiftesfranfheiten nur noch felten; 
ausgeftorben find fie jedoch noch nicht. Wo fie aber auftreten, iſt 
hente noch wie damals das befte Mittel, ihnen zu begegnen, das 
Wort einer Fräftigen Perjönlichkeit. Sie vermag den „Teufel“ zu 
bedrohen, zu bezwingen und fo den Kranken zu heilen. In 
Paläftina müffen die „Dämonifchen“ bejonders zahlreich gemwejen 
fein. Jeſus erkannte in ihnen die Macht des Übels und des Böfen, 
und durch die wunderbare Gewalt über die Seelen derer, die ihm 
vertrauten, bannte er die Kranfheit. Dies führt uns auf das 
Zweite. 

Als Johannes der Täufer im Gefängnis von Zweifeln bewegt 
wurde, ob Jejus der ſei, „der da kommen ſoll“, fandte er zwei 
feiner Jünger zu ihm, um ihn felbft zu fragen. Nichts ergreifender 
als diefe Srage des Täufers, nichts erhebender als die Antwort 
des Herrn! Doch wir wollen die Scene felbft nicht überdenken. 
Mie lautet die Antwort? „Gehet bin und faget dem Johannes 
wieder, was ihr fehet und höret; die Blinden fehen und die Lahmen 
gehen, die Ausfäßigen werden rein und die Tauben hören, die 
Toten ftehen auf, und den Armen wird das Evangelium gepredigt.” 
Das ift „das Kommen des Reichs”, oder vielmehr, in diefem 
Beilandswirfen tft es bereits da. An der Überwindung und Weg— 
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räumung des Elends, der Not, der Krankheit, an diefem thatjäch- 
lichen Wirken foll Johannes fpüren, daß eine neue Zeit ange- 
brochen iſt. Die Beilung der Befeffenen ift nur ein Teil diejer 
Beilandsthätigkeit; fie felbjt aber hat Jefus als Sinn und 
Siegel feiner Miffion bezeichnet. Alſo an die Elenden, 
Kranfen und Armen hat er fich gerichtet; aber nicht als Mloralift 
und ohne eine Spur weichmütiger Sentimentalität. Er teilt die 
Übel nicht in Sächer und Gruppen ein; er fragt nicht lange, ob 
der Kranke die Heilung „verdient“; er ift auch weit entfernt, mit 
dem Schmerze oder mit dem Tode zu fvmpathijieren. Er jagt 
nirgendwo, daß die Krankheit heilfam und das Übel gefund fei. 
Nein — er nennt Krankheit Krankheit und Gefundheit Gefundheit. 
Alles Übel, alles Elend ift ihm etwas Sürchterliches; es gehört zum 
großen Satansreich; aber er fühlt Die Kraft des Heilandes in ſich. 
Er weiß, daß ein Fortſchritt nur möglich iſt, wenn die Schwäche 
überwunden, die Krankheit geheilt wird, 

Aber noch ift nicht das Letzte gejagt. Das Gottesreich Fommt, 
indem er heilt; es fommt vor allem, indem er Sünde vergiebt. 
Bier erft ift der volle Übergang zum Begriff des Reiches Gottes 
als der innerlich wirfenden Kraft gegeben. Wie er die Kranken 
und Armen zu fich ruft, fo ruft er auch die Sünder; diejer Ruf 
ift der entfcheidende. „Der Menfchenfohn ift gefommen zu fuchen 
und felig zu machen, was verloren iſt.“ Nun erjt erfcheint alles 
Äußerliche und blos Zukünftige abgejtreift: das Individuum wird 
. erlöft, nicht das Volk oder der Staat; neue Menſchen follen 
werden, und das Gottesreich ift Kraft und Stiel zugleih. Sie 
juchen den verborgenen Schaß im Acer und finden ihn; fie ver- 
kaufen alles und kaufen die Föftliche Perle; fie fehren um und 
werden wie die Kinder, aber eben dadurch find fie erlöft und werden 
Gottesfinder, Gotteshelden. 

In diefem Sufammenhang hat Jefus von dem Reiche Gottes 
gefprochen, in welches man mit Gewalt eindringt, und wiederum 
von dem Reiche Gottes, welches fo fiher und jo ftill aufwächft wie 
ein Samenforn und Srucht bringt. Es hat die Natur einer geiftigen 
Größe, einer Macht, die in das Innere eingefenft wird und nur 
von dem Innern zu erfaffen if. So fann er von diejem Reiche, 
obgleih es auh im Himmel ift, obgleich es mit dem Gerichts- 
tage Gottes fommen wird, doch fagen: „Es ift nicht hier oder dort; 
es ift inwendig in euch.“ 


zu A 


Die Betrachtung des Neiches, nach der es im Beilandswirfen 
Jefu bereits gefommen tft und kommt, ift in der Solgezeit von den 
Jüngern Jeſu nicht feftgehalten worden: man fuhr vielmehr fort, 
von dem Reiche als von etwas lediglich Sufünftigem zu fprechen. 
Aber die Sache blieb in Kraft; man ftellte fie nur unter einen 
anderen Titel. Es ift hier ähnlich gegangen wie mit dem Begriff 
des „Meffias”. Kaum Einer hat fich, wie wir ſpäter noch jehen 
werden, in der Heidenfirche die Bedeutung Jefu dadurch Flar ge: 
macht, daß er ihn als „Meſſias“ faßte. Aber die Sache ift nicht 
untergegangen. 

Das, was den Kern in der Predigt vom Reiche gebildet hat, 
blieb beftehen. Es handelt ſich um ein Dreifaches. Erftlich, daß 
diefes Reich etwas Überweltliches ift, eine Gabe von Oben, nicht 
ein Produft des natürlichen Sebens; zweitens, daß es ein rein 
religiöfes Gut ift — der innere Sufammenfchluß mit dem leben: 
digen Gott; drittens, daß es das MWichtigfte, ja das Entjcheidende 
ift, was der Menfch erleben kann, daß es die ganze Sphäre feines 
Dafeins durchdringt und beherrfcht, weil die Sünde vergeben und 
das Elend gebrochen ift. 

Diefes Reich, welches zu den Demütigen fommt und fie zu 
neuen, freudigen Menfchen malt, erfchließt erft den Sinn und den 
Zweck des Kebens: fo hat es Jeſus felbft, fo haben es feine Jünger 
empfunden. Der Sinn des Sebens geht immer nur an, einem 
Iberweltlichen auf; denn das Ende des natürlichen Dajeins iſt der 
Tod. Ein dem Tode verhaftetes- Leben aber ift finnlos; nur durch 
Sophismen vermag man fich über dieje Thatjache hinwegzutäufchen. 
Bier aber ift das Reich Gottes, das Ewige, in die Zeit eingetreten. 
„Das ew’ge Licht geht da herein, giebt der Welt einen neuen 
Schein”. Das ift Jeſu Predigt vom Reiche Gottes. Man fann 
alles mit ihr in Derbindung ſetzen, was er jonit verfündigt hat; 
man vermag feine ganze „Lehre“ als Reichspredigt zu fafjen. Aber 
noch ficherer erfennen wir jie und das Gut, welches er meint, 
wenn wir uns dem zweiten Kreife zuwenden, den wir in der vorigen 
Vorleſung bezeichnet haben, um an ihm die Grundzüge der Predigt 
Jeſu fortichreitend Fennen zu lernen. 

2. Gott der Pater und der unendliche Wert der 
Menfchenjeele. 

Unmittelbar und deutlich läßt fich für unfer heutiges Dor- 
ftellen und Empfinden die Predigt Ehrifti in dem Kreife der Ge- 
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danken erfaffen, der durch Gott den Dater und durch die Der- 
kündigung vom unendlichen Wert der Menſchenſeele bezeichnet ift. 
Dier fommen die Elemente zum Ausdrud, die ich als die ruhenden 
und die Ruhe gebenden in der Derfündigung Jefu bezeichnen 
möchte, und die zufammengehalten find durch den Gedanken der 
Gottesfindfchaft. Ich nenne fie die ruhenden im Anterfchied von 
den impulfiven und zündenden Elementen, obgleich gerade ihnen eine 
befonders mächtige Kraft innewohnt. Indem man aber die ganze 
Derfündigung Jeju auf diefe beiden Stüce zurücführen kann — 
Gott als der Dater, und die menfchliche Seele fo geadelt, daß ſie 
fih mit ihm zufammenzufchliegen vermag und zufammenfchliegt —, 
zeigt es fich, daß das Evangelium überhaupt Feine pofitive Religion 
ift wie die anderen, daß es nichts Statutarifches und Partiku— 
lariftifches hat, daß es alfo die Religion felbft ift. Es ift er- 
haben über allen Gegenfägen und Spannungen von Diesjeits und 
Jenfeits, Dernunft und Efftafe, Arbeit und Weltflucht, Jüdifchem 
und Griechifhem. In allen kann es regieren, und in feinem 
irdifchen Element ift es eingefchloffen oder notwendig mit ihm 
behaftet. Wir wollen uns aber das Wefen der Gotteskindſchaft 
im Sinne Jefu deutlicher machen, indem wir vier Spruchgruppen 
bezw. Sprüche von ihm furz betrachten, nämlich \. das Dater-Ilnfer, 
2. jenes Wort: „Sreuet euch nicht, daß euch die Geifter unterthan 
find, freuet euch aber, daß eure Namen im Himmel angefchrieben 
find“, 3. den Spruch: „Kauft man nicht zwei Sperlinge um einen 
Pfennig, und doch fällt derfelben Feiner auf die Erde ohne euren 
Dater; alfo find auch eure Haare auf dem Haupte gezählt“, 4. das 
Wort: „Was hülfe es dem Menfchen, fo er die ganze Welt ge- 
wönne und nähme doch Schaden an feiner Seele“. 

Suerft das Dater-Infer. Es ift in einer bejonders feierlichen 
Stunde von Jefus feinen Jüngern mitgeteilt worden. Sie hatten 
ihn aufgefordert, er möge fie beten lehren, wie Johannes jeine 
Jünger beten gelehrt habe. Hierauf hat er das Dater-Unfer 
gefprochen. Für die höheren Religionen find die Gebete das Ente 
fcheidende. Diefes aber — das empfindet jeder, der es nicht 
gedanfenlos an feiner Seele vorüberziehen läßt — ift gejprochen 
von Einem, der alle innere Unruhe überwunden hat oder jie in 
dem Augenblide überwindet, da er vor Gott tritt. Schon die 
Anrede „Dater” zeigt die Sicherheit des Mannes, der fich in Gott 
geborgen weiß, und fpricht die Gewißheit der Erhörung aus. Er 
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betet nicht, um ftürmifche Münfche gen Himmel zu ſenden oder 
um diefes oder jenes trdifche But zu erlangen, fondern er betet, 
um fich die Kraft zu erhalten, die er fchon befigt, und die Einheit 
mit Gott zu fichern, in der er lebt. Diefes Gebet kann daher nur 
gefprochen werden in tieffter Sammlung des Gemütes und bei 
volltommenfter Konzentrierung des Beiftes auf das innere Der- 
hältnis, auf das Verhältnis zu Gott. Alle anderen Gebete find 
„leichter‘‘; denn fie enthalten Particulares oder find jo zufammen- 
geſetzt, daß fie die finnliche Phantafie irgendwie mitbewegen — 
diefes Gebet führt aus Allem heraus und auf jene Höhe, auf der 
die Seele mit ihrem Gott allein ift. Und doch verfchwindet das 
Irdiſche nicht, die ganze zweite Hälfte des Gebets bezieht fih auf 
irdifche Derhältniffe. Aber fie ftehen im £ichte des Ewigen. Alles 
Bitten um befondere Gnadengaben, um befondere Güter, auch 
geiftliche, jucht man vergebens. „Solches wird euch Alles zufallen.” 
Der Name, der Wille, das Reich Gottes — dieſe ruhenden und 
ftetigen Elemente find ausgebreitet auch über die irdiſchen Der: 
hältniffe. Sie fchmelzen alles Eigenfüchtige und Kleine hinweg und 
laffen nur vier Stücke beftehen, derenwegen es fich lohnt zu bitten: 
Das tägliche Brot, die tägliche Schuld, die täglichen Derjuchungen 
und das Böfe des Lebens. Es giebt nichts in den Evangelien, 
was uns ficherer fagt, was Evangelium ift, und welche Geſinnung 
und Stimmung es erzeugt, als das „Dater Unjer.“ Auch joll man 
allen, die das Evangelium herunterjegen, indem fie es für etwas 
Asketifches oder Efitatijches oder Sociologifches ausgeben, das 
Vater Unfer vorhalten. ac diefem Gebet ift das Evangelium 
Bottesfindfchaft, ausgedehnt über das ganze Seben, ein innerer 
Zuſammenſchluß mit Gottes Willen und Gottes Reich und eine 
freudige Gewißheit im Beſitz ewiger Güter und in Bezug auf den 
Schuß vor dem Übel. 

Und der zweite Spruch — wenn Jejus jagt: „Freuet euch 
nicht, daß euch die Geifter unterthan find, freuet euch aber, dag 
eure Namen im Bimmel angefchrieben find,“ fo ift auch hier mit 
befonderer Kräftigfeit der Gedanke hervorgehoben, Daß das 
Bewußtfein, in Gott geborgen zu fein, in diefer Religion das Ent- 
fcheidende ift. Selbit die größten Thaten, jogar die Werke, die in 
Kraft diefer Religion gethan werden, reichen nicht heran an die 
demütige und ftolze Zuverſicht, für Seit und Ewigfeit unter dem 
väterlichen Schute Gottes zu ftehen. Noch mehr — die Echtheit, 
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ja die Mirflichfeit des religiöfen Erlebniſſes ift weder an der Über- 
fchwenglichkeit des Gefühls noch an fichtbaren Sroßthaten zu 
meffen, fondern an der Freude und an dem Srieden, die über die 
Seele ausgegoffen find, welche zu fprechen vermag: „Mein Pater.” 

Welchen Umfang hat Jeſus diefem Gedanken von der väter- 
lichen Dorfehung Gottes gegeben? Hier tritt der dritte Spruch 
ein: „Kauft man nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig? Doc 
fällt derjelben Feiner auf die Erde ohne Euren Dater. Xun aber 
find auch eure Haare auf dem Haupte alle gezählet.” Soweit 
fich die Furcht, ja foweit fich das Leben erftredt — das Keben bis 
in feine letzten kleinen Äußerungen im Naturlauf — foweit foll 
fich die Zuverſicht erftreden: Gott fit im Regimente. Die Sprüche 
von den Sperlingen und von den Blumen des Seldes hat Er feinen 
Jüngern zugerufen, um ihnen die Surcht vor dem Übel und das 
Surchtbare des Todes zu benehmen; fie werden es lernen, die Hand 
des lebendigen Gottes überall im Leben und auch im Tode zu 
erkennen. 

Endlich — und dies Wort wird uns nun nicht mehr über- 
rafchen- — er hat das Höchfte in Bezug auf den Wert des Menfchen 
gejagt, indem er gejprochen: „Was hülfe es dem Menjchen, jo er 
die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an feiner Seele?” 
Wer zu dem Wefen, das Himmel und Erde regiert, mein Dater 
fagen darf, der ift damit über Bimmel und Erde erhoben und hat 
felbft einen Wert, der höher. ift als das Gefüge der Welt. Aber 
diefe herrliche Zuſage ift in den Ernit einer Ermabnung ein- 
gekleidet. Gabe und Aufgabe in Einem. Wie anders lehrten 
darüber die Griechen. Gewiß, das hohe Kied des Geiſtes hat 
fchon Plato gefungen, ihn von der gejamten Welt der Erjcheinung 
unterfchieden und feinen ewigen Urfprung behauptet. Aber er 
meinte den erfennenden Geift, ftellte ihn der ftumpfen und blinden 
Materie gegenüber, und feine Botjchaft galt den Wiſſenden. Jejus 
Ehriftus ruft jeder armen Seele, Er ruft Allen, die Menjchenantlit 
tragen, zu: Ihr feid Kinder des lebendigen Gottes und nicht nur 
beifer als viele Sperlinge, jondern wertvoller als die ganze. Welt. 
ch habe jüngft das Wort gelejen, der Wert des wahrhaft großen 
Mannes beftehe darin, daß er den Wert der ganzen Menſchheit 
ſteigere. In der That, das iſt die höchſte Bedeutung großer 
Männer, ſie haben den Wert der Menſchheit — jener Menſchheit, 
die aus dem dumpfen Grunde der Natur aufgeſtiegen iſt — geiteigert, 
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d. h. fortichreitend in Kraft geſetzt. Aber erft durch Jeſus Ehriftus 
ift der Wert jeder einzelnen Menjchenfeele in die Erſcheinung 
getreten, und das kann Niemand mehr ungefchehen machen. an 
mag zu ihm felbft ftehen, wie man will, die Anerfennung, daß er 
in der Gefchichte die Menfchheit auf diefe Höhe geftellt hat, kann 
ihm Niemand verjagen. 

Eine Umwertung der Werte liegt diefer höchiten Wertfchägung 
zu Grunde. Dem, der fich feiner Güter rühmt, ruft er zu: „Du 
Narr.“ Allen aber hält er vor: „Nur wer jein £eben verliert, 
wird es gewinnen.” Er fann jogar jagen: „Nur wer feine Seele 
haft, wird fie bewahren.” Das ijt die Umwertung der Werte, die 
vor ihm manche geahnt, deren Wahrheit fie wie durch einen 
Schleier gefchaut, deren erlöfende Kraft — ein bejeligendes 
Geheimnis — fie vorempfunden haben. Er zuerft hat es ruhig, 
einfach und ficher ausgefprochen, wie wenn das eine Wahrheit 
wäre, die man von den Sträuchern pflüden fann. Das ift ja das 
Siegel feiner Eigenart, daß er das Tiefite und Entjcheidende in 
vollfommener Einfachheit ausgefprochen hat, als fönne es nicht 
anders fein, als fage er etwas Selbftverftändliches, als rufe er nur 
zurüd, was alle wifjen, weil es im Grunde ihrer Seele lebt. 

In dem Gefüge: Gott der Dater, die Dorjehung, die Kind- 
ſchaft, der unendliche Wert der Menfchenfeele, jpricht fich das 
ganze Evangelium aus. Wir müſſen uns aber Flar machen, wie 
parador dies alles ift, ja, da die Paradorie der AReligion erft hier 
zu ihrem vollen Ausdruck kommt. Alles Religiöfe — nicht mur 
die Religionen — iſt, gemeffen an der finnlichen Erfahrung und 
dem eraften Wiffen, parador; es wird hier ein Element eingeführt 
und für das wichtigfte erflärt, welches den Sinnen gar nicht er- 
fcheint und dem Thatbeftande der Dinge ins Geſicht fchlägt. Aber 
alle andern Religionen find irgendwie mit dem Weltlichen jo ver- 
flochten, daß fie ein irdifch einleuchtendes Moment in fich tragen, 
bezw. dem geiftigen Zuſtand einer bejtimmten Epoche ftofflich ver- 
wandt find. Was aber kann weniger eimleuchtend fein als die 
Rede: Eure Haare auf dem Haupte find gezählet; ihr habt einen 
überweltlihen Wert, ihr könnt euch in die Hände eines Wefens 
befehlen, das Niemand gefchaut hat. Entweder ift das eine ſinn— 
lofe Rede, oder die Religion ift hier zu Ende geführt; fie ijt nun 
"nicht mehr blos eine Begleiterfcheinung des finnlichen Kebens, ein 
Coefficient, eine Derflärung bejtimmter Teile desjelben, jondern 


E — 44 — 


fie tritt hier auf mit dem fouveränen Anfpruch, daß erſt fie und 
fie allein den Urgrund und Sinn des Lebens enthüllt; fie unter- 
wirft fich die geſamte bunte Welt der Erfcheinung und troßt ihr, 
wenn fie fich als die allein wirkliche behaupten will. Sie bringt 
nur eine Erfahrung, aber läßt in ihr eim neues Weltbild ent- 
ftehen: das Ewige tritt ein, das Geitliche wird Mittel zum Swed, 
der Menſch gehört auf die Seite des Ewigen. Dies ift jedenfalls 
Jeſu Meinung gewefen; ihr irgend etwas abziehen, heißt jie 
bereits zerftören. Indem er den Dorfehungs-Gedanfen lückenlos 
über Menfchheit und Welt ausbreitet, indem er die Wurzeln jener 
in die Ewigfeit zurücführt, indem er die Gottesfindfchaft als Gabe 
und Aufgabe verfündigt, hat er die taftenden und ftammelnden 
Derfuche der Religion in Kraft gefaßt und zum Abjchluß gebracht. 
Noch einmal ſei es geſagt: Man mag ſich zu ihm, man mag fich 
zu feiner Botfchaft ftellen wie man will, gewiß ift, daß fich von 
nun an der Wert unferes Gefchlechts gefteigert hat; Menjchen- 
leben, wir felbft find einer dem andern teurer geworden. Mirkliche 
Ehrfurcht vor dem Menfchlichen ift, ob fie's weiß oder nicht, die 
praftifche Anerkennung Gottes als des Daters. 

3. Die beffere Gerechtigkeit und das Gebot der 
Siebe — dies ift der dritte Kreis und das ganze Evangelium kann 
in diefen Ring gefaßt werden; man fann es als eine ethifche Bot- 
fchaft darftellen, ohne es zu entwerten. In feinem Dolfe fand 
Jeſus eine reiche und tiefe Ethif vor. Es ift nicht richtig, Die 
pharifäifche Moral lediglich nach Fafuiftifchen und läppijchen Er- 
fcheinungen zu beurteilen, die fie aufweiſt. Durch die Derflechtung 
mit dem Kultus und die Derfteinerung im Ritual war die Moral 
der Heiligfeit gewiß geradezu in ihr Gegenteil verwandelt, aber 
noch war nicht alles hart und tot geworden, noch war in der 
Tiefe des Syftems etwas Kebendiges vorhanden. Den $ragenden 
fonnte Jefus antworten: „Ihr habt das Geſetz, haltet es; ihr wißt 
felbft am beften, was ihr zu thun habt, die Hauptiumme des 
Geſetzes ift, wie ihr felbft jagt, die Gottes: und die Mächftenliebe.” 
Dennoch kann man das Evangelium Jefu in einem ihm eigen- 
tümlichen Kreife ethifcher Gedanken zum Ausdrud bringen. Mir 
wollen uns das an vier Punften klar machen. 

Erſtlich, Jeſus löſte mit fcharfem Schnitte die Derbindung der 
Ethif mit dem äußeren Kultus und den technifch-religiöjen Übungen. 
Er wollte von dem tendenziöfen und eigenfüchtigen Betriebe „guter 
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Werke“ in Derflechtung mit dem gottesdienftlichen Ritual fchlechter- 
dings nichts mehr wiljen. Entrüfteten Spott hat er für diejenigen, 
die den Nächften, ja ihre Eltern darben laffen, aber dafür an den 
Tempel Gefchenfe ſchicken. Hier Fennt er feinen Kompromiß. Die 
Siebe, die Barmherzigkeit hat ihren Zweck in fich; fie wird ent- 
wertet und gefchändet, wenn fie etwas anderes als Dienft am 
Nächten fein fol. 

Sweitens, er geht überall in den fittlichen Fragen auf die Wurzel, 
d.h. auf die Gefinnung zurüd. Das, was er „beilere Gerechtigkeit“ 
nennt, ift lediglich von hier aus zu verftehen. Die „beſſere“ Gerech⸗ 
tigkeit iſt die Gerechtigkeit, welche beſtehen bleibt, auch wenn man den 
Maßſtab in die Tiefe des Herzens ſenkt. Wieder ſcheinbar etwas 
ſehr Einfaches, Selbftverftändliches. Dennoch hat er diefe Wahr- 
heit in die fcharfe Form gekleidet: „Su den Alten ift gejagt wor- 
den»... Ich aber fage euch.“ Alſo war es doch ein Neues; 
alfo wußte er, daß es mit folcher Konjequenz und Souveränetät 
noch nicht ausgefprochen worden war. Einen großen Teil der 
fogenannten Bergpredigt nimmt jene Derfündigung ein, in welcher 
er die einzelnen großen Gebiete menschlicher Beziehungen und 
menfchlicher Derfehlungen durchgeht, um überall die Gefinnung 
aufzudeden, die Werfe nach ihr zu beurteilen und Himmel und 
Hölle an fie zu Fnüpfen. 

Drittens, er führt Alles, was er aus der Derflehtung mit 
dem Eigenfüchtigen und Rituellen befreit und als das Sittliche 
erkannt hat, auf eine Wurzel und auf ein Motiv zurüd, — die 
Kiebe. Ein anderes kennt er nicht, und die Kiebe ift ſelbſt nur 
eine, mag fie als Nächften-, Samariter- oder Seindesliebe er- 
fcheinen. Sie foll die Seele ganz ausfüllen; fie ift das, was bleibt, 
wenn die Seele fich felber ftirbt. In diefem Sinne ift die Liebe 
bereits das neue Keben. Immer aber ift es die Liebe, die da 
dient; nur in diefer Funktion ift fie vorhanden und lebendig. 

Diertens, wir haben gejehen, Jejus hat das Sittliche heraus: 
geführt aus allen ihm fremden Derbindungen, felbft aus der Der- 
Mmüpfung mit der öffentlichen Religion. Die haben ihn alfo nicht 
mißverftanden, die da erflärten, es handele fich im Evangelium um 
die gemeine Moral. Und doch — einen entjcheidenden Punft 
giebt es, an welchem er die Religion und die Moral zufammen- 
bindet. Diefer Punkt will empfunden fein; er läßt fich nicht leicht 
faffen. Im Binblid auf die Seligpreifungen darf man ihn viel: 
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leicht am beſten als die Demut bezeichnen: Demut und Liebe hat 
Jeſus in Eins geſetzt. Demut iſt keine einzelne Tugend, ſondern 
ſie iſt reine Empfänglichkeit, Ausdruck innerer Bedürftigkeit, Bitte 
um Gottes Gnade und Vergebung, alſo Aufgefchloffenheit gegen— 
über Gott. Don diefer Demut, welche die Gottesliebe ift, die wir 
zu leiften vermögen, meint Jeſus — denken Sie an das Gleichnis 
vom Pharifäer und Zöllner —, daß fie die ſtetige Stimmung des 
Guten ift, und daß aus ihr alles Gute quillt und wächſt. „Dergieb 
uns unfere Schuld, wie wir vergeben unfern Schuldigern”, das ift 
das Gebet der Demut und der Liebe zugleih. Alfo hat auch die 
Siebe zum Nächften Hier ihren Quellpunft, die Beiftlich- Armen 
und die Hungernden und Dürftenden find auch die Sriedfertigen 
und Barmherzigen. 

In diefem Sinne ift Moral und Religion Durch Jejus ver- 
fnüpft worden; in diefem Sinne Fann man die Religion die Seele 
der Moral und die Moral den Körper der Religion nennen. Don 
hier aus verfteht man, wie Jeſus Gottes- und Nächftenliebe bis 
zur Identifizierung aneinanderrücen Fonnte: die Nächftenliebe ift 
auf Erden die einzige Bethätigung der in der Demut lebendigen 
Gottesliebe. 


Indem Jeſus feine Predigt von der beſſeren Gerechtigfeit 
und dem neuen Gebot der Liebe in diefen vier Hauptgedanfen 
zum Ausdrud gebracht hat, hat er den Kreis des Ethifchen in 
einer Weiſe umfchrieben, wie ihn noch Niemand vor ihm um: 
fchrieben hatte. Wenn fich uns aber zu verdunfeln droht, was er 
gemeint hat, fo wollen wir uns immer wieder in die Seligprei- 
jungen der Bergpredigt verfenfen. Sie enthalten feine Ethif und 
feine Religion, in der Wurzel verbunden und von allem Äußer⸗ 
lichen und Partifularen befreit. 


Fünfte Borlefung. 


Am Schluffe der letzten Vorlefung habe ich auf die Selig- 
preifungen verwiefen und in Kürze angedeutet, daß fie in beſonders 
eindrudsvoller Weife die Religion Jefu darftellen. Ich möchte Sie 
an eine andere Stelle erinnern, welches zeigt, daß Jejus in der 
UÜbung der Nächftenliebe und Barmherzigkeit die eigentliche Be- 
thätigung der Religion erfannt hat. Jin einer jeiner legten Reden 
hat er vom Gericht gefprochen und in einem Gleichniſſe es anfchau- 
lich gemacht, nämlich in dem Gleichnifje vom Hirten, der die Schafe 
und die Böce fcheidet. Den einzigen Scheidungsgrund aber bildet 
die Srage der Barmherzigkeit. Sie wird in der form aufgeworfen, 
ob die Menfchen Ihn felbft gefpeift, getränft und bejucht haben, 
d. h. fie wird als religiöfe Srage geftellt; die Paradorie wird 
dann aufgehoben in dem Sate: „Was ihr dem Seringften unter 
meinen Brüdern gethan habt, das habt ihr mir gethan.“ Deut- 
liher fann man es nicht vor die Augen malen, daß im Sinne 
Jefu Barmherzigkeit das Entfcheidende ift, und daß die Gefinnung, 
in der fie geübt wird, auch die richtige religiöfe Haltung ver- 
bürgt. Inwiefern? Weil die Menfchen in der Übung diefer 
Tugend Gottes Nachahmer find: „Seid barmherzig wie euer Dater 
im Himmel barmherzig ift.“ Das Majeftätsrecht Gottes übt, wer 
Barmherzigkeit übt, denn Gottes Gerechtigfeit vollzieht fich nicht 
nach der Regel: „Auge um Auge, Zahn um Zahn“, jondern fteht 
unter der Macht feiner Barmherzigkeit. 

Saffen Sie uns einen Augenblid hier verweilen: es war ein 
ungeheurer $ortfchritt in der Gefchichte der Religion, es war eine 
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neue Religionsftiftung, als einerjeits in Griechenland durch Dichter 
und Denfer, andererfeits in Paläftina durch die Propheten die Jdee 
der Gerechtigfeit und des gerechten Gottes lebendig wurde und die 
überlieferte Religion umbildete. Die Götter wurden auf eine höhere 
Stufe gehoben und verfittlicht, der Friegerifche und unberechen- 
bare Jehovah wurde zu einem Heiligen Wefen, auf deffen Gericht 
man jich verlafjen Fonnte, wenn auch in Surcht und Zittern. Die 
beiden großen Gebiete, die Religion und die Moral, bisher ge- 
trennt, rückten nahe zufammen; denn „die Gottheit ift heilig und 
gerecht“. Was fich damals entwickelt hat, ift unfre Gefchichte; 
denn es gäbe überhaupt Feine „Menfchheit“, Feine „Weltgefchichte“ 
im höheren Sinn ohne jene entfcheidende Wandlung. Ihre nächfte 
Solge läßt fich in die Marime zufammenfafien: „Was ihr nicht 
wollt, dag euch die Leute thun, das thut ihnen auch nicht.“ 
Diefe Regel, jo nüchtern und dürftig fie erfcheint, enthält doch eine 
ungeheure fittigende Kraft, wenn fie auf alle menjchlichen Bezie- 
hungen ausgedehnt und mit Ernft beobachtet wird. 

Aber fie enthält doch nicht das Letzte. Der letzte mögliche 
und notwendige Sortfchritt war erſt vollzogen — wiederum eine 
neue Religionsftiftung! —, als fich die Gerechtigfeit der Barm- 
herzigfeit unterwerfen mußte, als der Bedankte der Brüderlichkeit 
und der Aufopferung im Dienfte des Nächften fouverän wurde. 
Die Marime fcheint auch diesmal nüchtern — „Was ihr wollt, 
daß euch die Leute thun, das thut ihnen auch“ —, und doch führt 
fie, richtig verftanden, auf die Höhe und ſchließt eine neue Sinnes- 
weife und eine neue Beurteilung des eigenen Lebens ein. Der 
Gedanke: „Wer fein Keben verliert, wird es gewinnen“, tft un: 
mittelbar mit ihr gejeßt und damit eine Ummertung der Werte 
in der Gemwißheit, daß das wahre Leben nicht an diefe Spanne 
Seit gefnüpft ift und nicht am finnlichen Dajein haftet. 

Ich hoffe damit, wenn auch in Kürze, gezeigt zu haben, dag 
auch in dem Kreife der Gedanken Jeſu, der durch die „beſſere Ge— 
rechtigfeit" und das „neue Gebot der Liebe“ bezeichnet ift, das 
Banze feiner Lehre enthalten ift. In der That, jene drei Kreife, 
welche wir unterfchieden haben — das Heich Gottes, Gott als der 
Dater und der unendliche Wert der Mienfchenfeele, die in der Kiebe 
fich darftellende „beſſere“ Gerechtigkeit — fallen zufammen; denn 
das Reich Gottes ift Ießtlich nichts anderes als der Schatz, den die 
Seele an dem ewigen und barmherzigen Bott befit, und von hier 
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aus kann in wenigen Strichen alles entwidelt werden, was die 
Chriftenheit als Hoffnung, Glaube und Siebe auf Grund der 
Sprüche Jefu erfannt hat. und fejthalten will. 


Mir gehen weiter. Nachdem wir die Grundzüge der Der- 
fündigung Jefu feftgeftellt haben, verfuchen wir, in dem zweiten 
Abfchnitte die Hauptbeziehungen des Evangeliums im 
einzelnen zu behandeln. Wir heben fechs Punfte bezw. Sragen 
hervor, die, weil fie an fich die wichtigften find, auch zu allen 
Zeiten als folche empfunden und beurteilt wurden. Und mag auch 
im Saufe der Kirchengefchichte die eine oder die andere frage einige 
Jahrzehnte hindurch in den Hintergrund getreten fein, fo kehrte fie 
doch immer wieder, und zwar mit verdoppelter Kraft, zurück: 

1. Das Evangelium und die Welt, oder die Srage der Askeſe, 

2. Das Evangelium und die Armut, oder die ſoziale Frage, 

3. Das Evangelium und das Recht, oder die Frage nach den 
irdifchen Ordnungen, 

4. Das Evangelium und die Arbeit, oder die Srage der Kultur, 

5. Das Evangelium und der Gottesfohn, oder die Srage der 
Ehriftologie, 

6. Das Evangelium und die Lehre, oder die Frage nach dem 
Bekenntnis. 

An diefen fechs Sragen — die vier erften gehören zujammen, 
die beiden folgenden ftehen für fich — hoffe ich, die wichtigften 
Beziehungen der Derfündigung Jeſu, freilich nur in Umriſſen, 
darſtellen zu können. 


1. Das Evangelium und die Welt, oder die Frage der 
Asfefe. 


Es ift eine weitverbreitete Meinung — in den Fatholifchen Kir- 
chen herrfcht fie, und viele Proteftanten teilen fie heute —, das Evan- 
gelium fei im legten Grunde und in feinen wichtigften Anweifungen 
ftreng weltflüchtig und asfetifch. Die einen verfündigen dieſe „Er— 
fenntnis“ mit Teilnahme und Bewunderung, ja fie fteigern fie bis 
zu der Behauptung, eben in dem weltverneinenden Charafter liege, 
wie im Buddhismus, der ganze Wert und die Bedeutung der ge: 
nuinen chriftlichen Religion befchlojfen. Die anderen betonen die 
weltflüchtigen Lehren des Evangeliums, um dadurch feine Unver- 
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einbarfeit mit den modernen fittlichen Grundſätzen darzuthun und 
die Unbrauchbarfeit diefer Religion zu erweifen. Einen eigentüm- 
lichen Ausweg, eigentlich ein Produft der Derzweiflung, haben die 
fatholifchen Kirchen gefunden. Sie erfennen, wie bemerkt, den 
weltverneinenden Charakter des Evangeliums an und Iehren dem 
entjprechend, daß das eigentliche chriftliche Leben nur in der Sorm 
des Mönchtums — das ift die „vita religiosa“ — zum Ausdruck 
fomme; aber fie lafjen ein „niederes" Chriftentum ohne Asfefe als 
„moch ausreichend“ zu. Diefe merkwürdige Konzeffion mag hier 
auf fih beruhen bleiben: daß die volle Nachfolge Chrifti nur den 
Mönchen, möglich ift, ift Fatholifche Lehre. Mit ihr Hat ein großer 
Philojoph und noch größerer Schriftfteller unferes Jahrhunderts 
gemeinfame Sache gemacht: Schopenhauer feiert das Chriftentum, 
weil und fofern es große Asfeten wie den heiligen Antonius oder 
den heiligen Sranciscus erwect hat; was darüber hinausliegt in 
der chriftlichen Derfündigung, erfcheint ihm unbrauchbar und an- 
ftößig. In viel tieferer Betrachtung als Schopenhauer und mit 
einer hinreißenden Kräftigfeit der Empfindung und Macht der 
Sprache hat Tolftoi die asketifchen und weltflüchtigen Züge des 
Evangeliums ausgehoben und zur Nachachtung zufammengefaßt. 
Man fann auch nicht verfennen, daß das asketifche Ideal, welches 
er dem Evangelium entnimmt, warm und ftarf ift und den Dienft 
am Nächiten einfchließt; aber die MWeltflucht erfcheint auch bei ihm 
als das Charafteriftiiche. Taufende unferer „Bebildeten“ laſſen 
fich durch feine Erzählungen an- und aufregen; aber im tiefften 
Grunde find fie beruhigt und erfreut, daß das Ehriftentum Welt: 
verneinung bedeutet; denn nun wifjen fie beftimmt, daß es fie nichts 
angeht. Mit Recht find fie nämlich gewiß, daß ihnen diefe Welt 
gegeben ift, um fich innerhalb ihrer Güter und Ordnungen zu 
bewähren; verlangt das Chriftentum etwas anderes, fo ift feine 
MWidernatürlichfeit erwiefen. Weiß es diefem Leben feinen Zweck 
zu ſetzen, verſchiebt es alles auf ein Jenfeits, erflärt es die irdifchen 
Güter für unmwert und leitet es ausfchlieglich zur MWeltflucht und 
zu einem befchaulichen Leben an, fo beleidigt es alle Thatfräftigen, 
ja leßtlich alle wahrhaftigen Naturen; denn diefe find gewiß, daß 
uns unfre Sähigfeiten gegeben find, damit wir fie gebrauchen, und 
die Erde uns zugemiefen ift, damit wir fie bebauen und beherrfchen. 

Aber ift das Evangelium nicht wirklich weltverneinend? Es. 
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andere Deutung nicht zuzulaffen fcheinen: „Argert dich dein Auge, 
fo reif es aus und wirf es von dir; ärgert dich deine Hand, jo 
haue fie ab,” oder die Antwort an den reichen Jüngling: „Sehe 
hin und verfaufe alles, was du haft, fo wirft du einen Scaß 
im Himmel haben,” oder das Wort von denen, die fich um des 
Bimmelreichs willen felbft verfchnitten haben, oder der Spruch: „So 
jemand zu mir fommt und haffet nicht feinen Dater, Mutter, Weib, 
Kinder, Brüder, Schweitern, auch dazu fein eigenes Leben, der fann 
nicht mein Jünger fein.” Nach diefen Worten und anderen fcheint 
es ausgemacht, daß das Evangelium durchaus weltflüchtig und 
astetifch if. Aber ich ftelle dieſer Theſe drei Betrachtungen 
gegenüber, die in eine andere Richtung führen. Die erfte ift aus 
der Art des Auftretens Jefu und aus feiner Sebensführung und -an- 
weifung gewonnen; die zweite gründet fich auf den Eindruck, den 
feine Jünger von ihm gehabt und in ihrem eigenen Seben wieder- 
gegeben haben; die dritte endlich wurzelt in dem, was wir über 
die „Brundzüge” des Evangeliums ausgeführt haben. 

I. In unferen Evangelien finden wir ein merfwürdiges Wort 
Jeſu; es lautet: „Johannes ift gefommen, aß nicht und tranf nicht; 
fo fagen fie: Er hat den Teufel. Des Menſchen Sohn ift gefommen, 
iffet und trinket; fo fagen fie: Siehe wie ift der Menfch ein Freſſer 
und ein MWeinfäufer.” Alfo einen Srefjer und Weinſäufer hat man 
ihn genannt neben den anderen Schmähnamen, die man ihm gab. 
Hieraus geht deutlich hervor, daß er in feiner ganzen Haltung und 
gebensweife einen anderen Eindrud gemacht hat als der große 
Bufprediger am Jordan. Unbefangen muß er den Gebieten, 
auf denen herfömmlich Askeſe getrieben wurde, gegenüber gejtanden 
haben. Wir fehen ihn in den Bäufern der Reichen und der Armen, 
bei Mahlzeiten, bei Frauen und unter Kindern, nach der Über⸗ 
lieferung auch auf einer Hochzeit. Er läßt ſich die Süße waſchen 
und das Haupt falben. Weiter, er fehrt gern bei Maria und 
Martha ein und verlangt nicht, daß fie ihr Baus verlafjen. Auch 
diejenigen, bei denen er freudig einen ftarfen Glauben findet, läßt 
er in ihrem Beruf und Stand. Wir hören nicht, daß er ihnen 
zuruft: Gebt alles preis und folgt mir nach. Augenfcheinlich hält 
er es für möglich, ja für angemefjen, daß fie ihres Glaubens an 
der Stelle leben, an die fie Gott geftellt hat. Sein Jüngerfreis 
erfchöpft fich nicht in den wenigen, die er zu direfter Nachfolge 
aufgerufen hat. Gottesfinder findet er überall; fie in der Der- 
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borgenheit zu entdecken und ihnen ein Wort der Kraft fagen zu 
dürfen, ift ihm die höchfte Sreude. Aber auch feine Jünger hat 
er nicht als einen Mönchsorden organifiert: was fie zu thun und 
zu lajjen haben im Leben des Tages, darüber hat er ihnen Feine 
Dorjchriften gegeben. Wer die Evangelien unbefangen lieft und 
nicht Silben fticht, der muß erkennen, daß man diefen freien und 
lebendigen Geift nicht unter das Joch der Asfefe gebeugt findet, 
und daß daher die Worte, die in diefe Richtung weifen, nicht 
verfteift und verallgemeinert werden dürfen, fondern in einem 
weiteren Sujammenhange und von einer höheren Warte zu beur- 
teilen find. 

2. Es ift gewiß, daß die Jünger Jeſu ihren Meifter nicht 
als weltflüchtigen Asfeten verftanden haben. Wir werden fpäter 
fehen, welche ©pfer fie für das Evangelium gebraht und in 
welchem Sinne fie auf die Welt verzichtet haben — aber offenbar 
ift, fie haben nicht asfetifche Übungen in den Vordergrund geftellt; 
fie haben die Regel aufrecht erhalten, daß ein Arbeiter feines 
Sohnes wert jei; fie haben ihre $rauen nicht fortgefchict. Don 
Petrus wird uns zufällig erzählt, daß ihn fein Weib auf feinen 
Müffionsreifen begleitet hat. Wenn wir von dem Berichte über 
den Derjuch in der Gemeinde zu Jerufalem abfehen, eine Art von 
Kommunismus herzuftellen — und wir dürfen ihn bei Seite laſſen, 
da er unzuperläffig ift und außerdem nicht asfetifchen Charafter 
getragen hat —, jo finden wir im apoftolifchen Zeitalter nichts, 
was auf eine Gemeinschaft prinzipieller Asfeten hindeutet, dagegen 
überall die Überzeugung als die herrfchende, daß man in feinem 
Beruf und Stand, innerhalb der gegebenen Derhältniffe, ein Chriſt 
fein fol. Wie anders ift dem gegenüber von Anfang an im 
Buddhismus die Entwicdlung verlaufen! 

35. — das ift das Entjcheidende —: ich erinnere Sie an das, 
was mir in Bezug auf die leitenden Gedanken Jeſu ausgeführt 
haben. In den Bing, der durch Gottvertrauen, Demut, Sünden: 
vergebung und Nächftenliebe bezeichnet ift, kann Feine andere 
Marime, am wenigften eine gefegliche, eingejchoben werden, und 
er macht es zugleich offenbar, in welchem Sinne das Gottesreich 
die „Welt“ zu ihrem Segenfage hat. Wer den Worten: „Sorget 
nicht”, „Seid barmherzig wie euer Dater im Himmel barmherzig 
ift“, 2c. etwas Asfetifches mit dem Anfpruch auf gleiche Wert: 
fchägung. zuordnet, der verftcht den Sinn und die Hoheit diejer 
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Sprüche nicht, der hat das Gefühl dafür verloren oder noch nicht 
gewonnen, daß es einen Sufammenfchluß mit Gott giebt, der alle 
Sragen der Weltflucht und Askeſe hinter fih läßt. 

Aus diefen Gründen müfjen wir es ablehnen, das Evangelium 
als eine Botfchaft der Weltverneinung zu verftehen. 

Aber Jeſus fpricht von drei Feinden, und ihnen gegenüber 
giebt er nicht die Lofung aus, fie zu fliehen, jondern er beftehlt, 
fie zu vernichten. Diefe drei Feinde find der Mammon, die 
Sorge und die Selbftiucht. Beachten Sie wohl, von Slucht oder 
Derneinung ift hier nicht die Rede, fondern von einem Kampfe, 
der bis zur Dernichtung geführt werden foll; jene finftern Mächte 
follen niedergerungen werden. Unter Mammon verfteht er irdifches 
Geld und Gut im weiteften Sinn des Worts, irdiiches Geld und 
But, welches fich zum Herrn über uns und uns zu Tyrannen über 
andere machen will; denn Geld ift „geronnene Gewalt“. Wie 
von einer Perfon redet daher Jejus von diefem Feinde, wie wenn 
es fih um einen gewappneten Ritter oder um einen König, ja 
wie wenn es fich um den Teufel jelbit handelte. Ihm gegenüber 
gilt das Wort: „Ihr Fönnet nicht zweien Herrn dienen.” Wo nur 
immer irgend etwas aus dem Gebiete diefes Mammons einem 
Menfchen fo wertvoll wird, daß er fein Herz daran hängt, dag 
er vor dem Derlufte zittert, daß er nicht mehr bereit ift, es willig 
preiszugeben, da ift er fchon in Banden gejchlagen. Deshalb joll 
der Chrift, wenn er diefe Gefahr für fich fühlt, nicht paftieren, 
fondern fämpfen, und nicht nur kämpfen, fondern den Mammon 
abthun. Gewiß, wenn Chriftus heute unter uns predigte, er 
würde da nicht allgemein reden und allen zurufen: „Gebt 
alles weg,’ aber zu Taufenden unter uns würde er fo fprechen, 
und daß Faum Einer fich findet, der jene Sprüche des Evange- 
fiums auf fich beziehen zu müſſen meint, foll uns wohl bedenf- 
lih machen. 

Und das Zweite ift die Sorge. Es mag uns auf den erjten 
Blick befremdlich erfcheinen, daß fie von Jeſus als ein fo furcht- 
barer $eind bezeichnet wird. Er rechnet fie zum „Beidentum”, 
Zwar hat auch er im Daterunfer beten gelehrt: „Unſer Brot für 
den morgenden Tag gieb uns Tag um Tag”; aber folche zuver— 
fichtliche Bitte nennt er nicht Sorge. Er meint jene Sorge, die 
uns zu furchtfamen Sklaven des Tages und der Dinge macht, jene 
Sorge, duch welche wir ftüchweife an die Welt verfallen. Sie iſt 
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ihm ein Attentat Bott gegenüber, der die Sperlinge auf dem Dache 
erhält; fie zerftört die GrundBeziehung zum himmlifchen Pater, das 
findliche Dertrauen, und vernichtet fo unfer inneres Wefen. Auch 
in diefem Punkte, wie in Bezug auf den Mammon, müffen wir 
befennen, nicht ernft und tief genug zu empfinden, um der Predigt 
Jeſu in vollem Umfang Recht zu geben. Aber es fragt fich, wer 
recht hat — Er mit‘ dem wmerbittlichen „Sorget nicht” oder wir 
mit unferen Abfchwächungen —, und etwas davon fühlen wir 
wohl, daß ein Menſch dann erft wirklich frei, Fräftig und unüber- 
windlich ift, wenn er alle feine Sorge abgeftreift und auf Gott 
geworfen hat. Was Fönnten wir ausrichten und welche Macht 
würden wir befigen, wenn wir nicht forgten! 

Und endlich drittens: die Selbftfucht. Selbftverleugnung, 
nicht Asfefe ift es, was Jeſus hier verlangt, Selbftverleugnung 
bis zur Selbftentäußerung. „AÄrgert dich dein Auge, fo reiß es 
aus; ärgert dich deine Hand, fo haue fie ab.“ Wo nur immer 
ein finnlicher Trieb in dir übermächtig wird, fo daß du gemein 
wirft oder dir ein neuer Herr in deiner Eigenluft entfteht, da follft 
du ihn vernichten — nicht, weil die Derftümmelten gottwohlgefällig 
find, fondern weil du dein befjeres Teil anders nicht zu bewahren 
vermagft. Das ift ein hartes Wort. Es wird auch nicht erfüllt 
durch eine generelle Derzichtleiftung, wie die Mönche fie üben — 
nah ihr kann alles beim alten bleiben —, fondern nur durch 
einen Kampf und die entfchloffene Entäußerung am entfcheidenden 
Punfte, 

Allen diefen Seinden, dem Mammon, der Sorge und der 
Selbftfucht, gegenüber gilt es, Selbftverleugnung zu üben, und 
damit ift das Derhältnis zur Asfefe beftimmt. Diefe behauptet 
den Unwert aller irdifchen Güter an ſich. Dürfte man aus dem 
Evangelium eine Theorie entwiceln, jo würde man nicht auf diefe 
Lehre geführt; denn „die Erde ift des Herrn, und was darinnen 
it“. Aber nach dem Evangelium foll man fragen: Können und 
dürfen mir Befig und Ehre, Sreunde und Derwandte Güter fein, 
oder habe ich fie abzuthun? Wenn einige Sprüche Jeſu uns hier 
in genereller Faſſung überliefert und wohl auch fo gefprochen 
find, fo find fie nach dem Sejamtinhalt der Reden zu begrenzen, 
Deilige Selbftprüfung, ernfte Wachfamfeit und Dernichtung des 
Öegners verlangt das Evangelium. Darüber aber kann Fein 
Hweifel fein, daß Jeſus in viel größerem Umfange, als wir es 
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gern wahr haben wollen, Selbftverleugnung und Entänßerung 
verlangt hat. 

Saffen wir zufammen.: Asketifch im prinzipiellen Sinn des 
Worts ift das Evangelium nicht, denn es ift eine Botfchaft von 
dem Gottvertrauen, der Demut, der Sündenvergebung und der 
Barmherzigfeit: an diefe Höhe reicht nichts anderes heran, und 
in diefen Ring kann fich nichts anderes eindrängen. Weiter, die 
irdifchen Güter find nicht des Teufels, fondern Gottes — „Euer 
himmlifcher Dater weiß, daß ihr dies alles bedürft, er Eleidet die 
Silien und ernährt die Dögel unter dem Himmel.“ Askeſe hat 
überhaupt feine Stelle im Evangelium; es verlangt aber einen 
Kampf, den Kampf gegen den Mammon, die Sorge und die 
Selbftfucht, und es verlangt und entbindet die Liebe, die da 
dient und fich opfert. Jener Kampf und diefe Kiebe find die 
„Askeſe“ im evangelifchen Sinn, und wer der Derfündigung Jeju 
eine andere aufbürdet, der verfennt es. Er verfennt feine Hoheit 
und feinen Ernft; denn es giebt noch etwas Ernfteres als „jeinen 
geib brennen laffen und feine Habe den Armen geben”, nämlich 
Selbftverlengnung und Liebe. 


2. Das Evangelium und die Armut, oder die joziale 
Frage. 


Dies iſt die zweite Beziehung des Evangeliums, welche wir 
ins Auge faſſen wollten, und ſie iſt mit der erſten nahe verwandt. 
Auch hier wieder begegnen uns in der Gegenwart verſchiedene 
Anſchauungen, bezw. zwei Anſchauungen, die ſich gegenüber ſtehen. 
Die einen fagen uns, das Evangelium ſei in der Hauptfache eine 
große foziale Botfchaft für die Armen gemejen, alles andere an 
ihm fei etwas Sefundäres — zeitgefchichtliche Hüllen, alte Über- 
lieferungen oder Umbildungen durch die erften Generationen. Jeſus 
fei ein: großer fozialer Reformer gewejen, der die in tiefem Elend 
Ichmachtenden unteren Stände habe befreien wollen; er habe ein 
foziales Programm aufgeftellt, welches die Gleichheit aller Menfchen, 
die Befreiung aus wirtfchaftlicher Not und die Erlöfung von Drucd 
und Übel enthalten habe. So allein, fügen fie hinzu, fönne man 
ihn verftehen, und fo fei er gewejen, oder vielleicht — weil wir 
ihn nur fo verftehen Fönnen, ift er fo gewefen. Seit Jahren 
werden Brofchüren und Bücher in diefem Sinne über das Evan- 
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gelium gefchrieben, gutgemeinte Darftellungen, die Jeſus Chriftus 
auf diefe Weife verteidigen und empfehlen wollen. Aber unter 
denen, welche das Evangelium für eine wefentlich foziale Botfchaft 
halten, finden fich auch folche, die den umgefehrten Schluß ziehen. 
Indem fie nachzumweifen fuchen, daß in der Derfündigung Jefu 
alles auf eine wirtfchaftliche Umgeftaltung hinauslaufe, erflären 
fie das Evangelium für ein ganz utopifches, unbrauchbares Pro- 
gramm: Jeſus fchaute mit einem fanften, aber blöden Blick in 
dieje Welt hinein; aus den unteren und gedrücten Ständen auf- 
tauchend, teilte er den Argwohn der Fleinen Leute gegen die Broßen 
und Reichen, verabfcheute allen gewinnbringenden Handel und Wandel, 
verfannte die Notwendigkeit des Gütererwerbs und fpielte demge- 
mäß fein Programm darauf hinaus, eine allgemeine Armut in der 
„Welt“ — dafür hielt er Paläftina — zu verbreiten und dann im 
Gegenfage zu dem irdifchen Elend fein „Bimmelreich“ zu erbauen, 
ein Programm, an fich undurchführbar und Fräftige Naturen ab- 
ftogend. So ungefähr urteilt ein anderer Teil unter denen, die 
das Evangelium mit einer fozialen Botfchaft identifizieren. 

Aber diefer Gruppe, die, in der Betrachtung einig, in der 
Beurteilung auseinander geht, ftehen andere gegenüber, die einen 
ganz entgegengejegten Eindrud vom Evangelium aufgenommen 
haben. Sie erflären, jede direfte Teilnahme Jeſu an den wirt- 
fchaftlichen und fozialen Zuftänden feiner Zeit, und noch mehr, 
jede prinzipielle Teilnahme an öfonomifchen Sragen überhaupt 
werde in das Evangelium lediglich hineingelefen; diefes habe mit 
wirtfchaftlichen Fragen fchlechterdings gar nichts zu thun. Jeſus, 
fo jagen fie, hat wohl Bilder und Paradigmen jenen Gebieten 
entlehnt und hat fich auch perfönlich der Elenden, Armen und 
Kranfen herzlich angenommen; aber feine rein religiöfe Predigt 
und feine Heilandswirffamfeit habe die Derbeiferung der irdifchen 
Sage jener Leute fchlechterdings nicht ins Auge gefaßt; man ver- 
weltliche daher feine Zwecke und Abfichten, wenn man fie auf 
foziale Derbältnifje beziehe. Ja, es giebt nicht wenige unter uns, 
die ihn für einen „Konfervativen“, wie fie felbft find, halten: er 
habe als „gottgejegt” alles rejpeftiert, was an foztalen Unterfchieden 
und Ordnungen damals vorhanden war. 

Sie erfennen, hier find jehr verfchiedene Stimmen laut ge- 
worden, und mit Hartnädigfeit und Eifer werden die verjchiedenen 
Standpunkte vertreten. Wenn wir nun verfuchen wollen, die den 
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Thatfachen entjprechende Stellung zu finden, jo haben wir eine 
furze zeitgefchichtliche Dorbemerfung zu machen. 

Die ſozialen Suftände, wie fie im Seitalter Jeſu und ſchon 
geraume Zeit vorher in Paläftina herrſchten, find uns nicht hin- 
reichend bekannt. Aber gewiffe Hauptzüge vermögen wir fejtzu- 
ftellen und können namentlich ein Doppeltes fonftatieren: 

J. Die herrfchenden Klaffen, zu welchen vor allem die Pha- 
rifäer und auch die Priefter gehörten — diefe z. T. verbunden mit 
den irdifchen Machthabern —, befaßen wenig Herz für die Not 
des armen Volkes. Es mag nicht viel fchlimmer gewefen fein, als 
es bei jenen Klaffen zu allen Seiten und bei allen Dölfern zugeht, 
aber es war fchlimm. Und es fam hier noch hinzu, daß das In— 
tereffe für den Kultus und für die Fultifche „Gerechtigkeit“ die Teil- 
nahme für den Armen und die Barmherzigkeit zurüddrängte. Die 
Bedrüfung und Tyrannei feitens der Reichen war längjt ein jtehen- 
des und unerjchöpfliches Thema der Pfalmiften und aller wärmer 
Empfindenden geworden. Auch Jeſus hätte nicht fo von den Neichen 
fprechen fönnen, wie er gefprochen hat, wenn fie nicht damals in 
gröblicher Weife ihre Pflichten vernachläffigt hätten. 

2. In den Kreifen des gedrücdten und armen Dolfes, in diejer 
großen Maffe von Not und Übel, unter jenen zahlreichen Leuten, 
für die das Wort „Elend“ oft nur ein anderer Ausdrud für das 
Wort „Leben“, ja das Leben felbft ift — in diefem Dolfe hat es, 
wie wir ficher erfennen können, damals Kreife gegeben, die mit 
Inbrunft und unerfchütterliher Hoffnung an den Sufagen und 
Tröftungen ihres Gottes hingen, in Demut und Geduld wartend 
auf den Tag, da ihre Erlöfung fommen werde. Oft zu arm, um 
auch nur die dürftigften Fultifchen Segnungen und Dorteile erwerben 
zu Fönnen, gedrüct und aeftoßen, in Ungerechtigkeit mißhandelt, 
fonnten fie nicht zum Tempel auffchauen; aber fie blicften auf den 
Gott Israels, und heiße Gebete ftiegen zu ihm empor: „Hüter, 
ift die Nacht fchter hin?“ So waren fie aufgefchlofjen und em- 
pfänglich für Gott, und in manchen Pfalmen und der ihnen ver- 
wandten fpäteren jüdifchen Kitteratur ift das Wort „die Armen” 
geradezu eine Bezeichnung für die Empfänglichen, die auf den Troft 
Israels warteten. Diefen Sprachgebrauch fand Jeſus vor und hat 
jich ihm angefchloffen. Wir fönnen daher, wenn wir in den Evange- 
lien auf das Wort „die Armen“ ftoßen, nicht ohne weiteres nur 
an die wirtfchaftlich Armen denken. Thatjächlich ftel damals die 
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wirtfchaftliche Armut und die religiöfe Demut und Aufgefchloffen- 
heit (im Gegenſatz zur fublimen „Tugendübung“ der Pharifäer und 
ihrer Routine in der „Gerechtigkeit“) in weitem Umfange zufammen. 
War dies aber der herrichende Zuftand, dann ift deutlich, daß wir 
unjere heutigen Kategorien „arm und reich“ nicht ohne Umſtände 
auf jene Zeit übertragen dürfen. Doch follen wir nicht vergeffen, 
daß in dem Wort „Arme“ in der Regel auch damals die wirt: 
fchaftliche Not miteingefchloffen war. Wir werden daher in der 
nächiten Dorlefung zu unterfuchen haben, in welcher Richtung 
wir Unterfcheidungen zu machen vermögen, bezw. ob es möglich ift, 
den Sinn der Worte Jefu zu treffen troß der eigentümlichen 
Schwierigfeit, die in dem Begriff der „Armut“ liegt. Doch können 
wir im voraus die Hoffnung hegen, hier nicht im Dunklen bleiben 
zu müfjen; denn das Evangelium in feinen Brundzügen wirft auch 
einen hellen Schein auf das Gebiet diefer Srage. 


Sechſte Borlehung. 


Ich habe am Schluß der legten Vorleſung auf das Problem 
hingewiefen, welches die „Armen“ im Evangelium bieten. Die 
Armen, die Jefus in der Regel im Auge hat, find auch die Empfäng: 
lichen, und daher ift das, was von ihnen gejagt wird, nicht ohne 
" weiteres auf Arme überhaupt anzuwenden. Wir müffen daher aus 
dem Zufammenhang, der uns hier beichäftigt, alle die Sprüche 
Jeſu ausscheiden, die offenkundig auf die „geiftliche” Armut fich 
beziehen. Bierher gehört 3. B. die erite Seligpreifung, mag man 
fie mın in der Safjung des £ufas oder des Matthäus gelten laſſen; 
denn die ihr zugeordneten Seligpreifungen ftellen es ficher, daß 
Jefus an die immerlich empfänglichen Armen gedacht hat. Aber 
wir haben nicht die Zeit, alle einzelnen Sprüche durchzugehen; es 
muß genügen, durch einige Bauptbetrachtungen die wichtigiten 
Punfte feftzuftellen. 

1. Jeſus hat den Beſitz irdiicher Güter als eine fchwere Ge— 
fahr für die Seele betrachtet, weil er hartherzig macht, in irdifche 
Sorgen verftrict und zu gemeinem MWohlleben verführt. Ein 
Reicher wird fchwerlich ins Himmelreich fommen. 

2. Die Behauptung, Jeſus habe eine allgemeine Derarmung 
und Derelendung fo zu fagen gemwünfcht, um dann über diejen 
miferablen Zuſtand fein Himmelreich heraufzuführen — eine Behaup- 
tung, der man in verfchiedenen Wendungen begegnet —, it falich. 
Das Gegenteil ift richtig. Er hat Not Not und bel Übel genannt. 
Weit entfernt, fie zu begünftigen, hat er das lebendigfte und kräf⸗ 
tigſte Beſtreben gehabt, ſie zu bekämpfen und zu beſeitigen. Sein 
ganzes Wirken iſt auch in dieſem Sinne Heilandswirken geweſen, 
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d. h. ein Kampf gegen das Übel und gegen die Not. Ja man 
Fönnte fajt meinen, daß er das niederzwingende Gewicht des 
Elends und der Armut zu hoch tariert, daß er fich zuviel damit 
abgegeben habe, und daß er den Kräften, die diefem Zuftande 
gegenüber wirfjam fein follen — dem Mitleid und der Barmherzig- 
keit — eine zu große Bedeutung im Ganzen der fittlichen Lebens- 
bewegung zugejprochen habe. Sreilich auch dies wäre nicht richtig; 
denn er Fennt eine Macht, die er noch für fchlimmer hält als Not 
und Elend, das ift die Sünde, und er weiß von einer Kraft, die 
noch befreiender ift als die Barmherzigkeit, das ift die Dergebung. 
Darüber läßt fein Reden und fein Handeln feinen Zweifel. Feſt 
fteht aljo: Jeſus hat die Armut und das Elend nie und nirgends 
fonjervieren wollen, fondern er hat fie befämpft und zu befämpfen 
heißen. Diejenigen Chriften, die im Laufe der Kirchengefchichte 
aufgetreten find, um die Bettelei zu protegieren und eine allgemeine 
Derarmung anzuraten, oder die in fentimentaler Weije mit der Not 
und dem Elend Fofettieren, Fönnen fich nicht mit $ug auf ihn 
berufen. Wohl aber hat er denen, die ihr ganzes Keben der Der- 
Fündigung des Evangeliums und dem Dienfte am Wort weihen 
wollen — er verlangte das nicht von allen, jondern er fah darin 
einen bejonderen Sottesruf und eine befondere Babe — ihnen hat 
er befohlen, fie follen fich alles Befißes, aljo aller irdiſchen Güter, 
entäußern. Doch hat er fie deshalb nicht auf das Betteln ver- 
wiejen. Sie follen vielmehr gewiß fein, daß fie ihr Brot und ihre 
Nahrung finden werden. Wie er das gemeint hat, das erfahren 
wir aus einem Wort von ihm, welches zufällig in den Evangelien 
nicht enthalten ift, welches uns aber der Apoftel Paulus überliefert 
‚hat. Er fchreibt 1. Kor. 9: „Der Herr hat befohlen, daß, die das 
Evangelium verfündigen, fich auch vom Evangelium nähren jollen.“ 
Befiglofigfeit hat er von den Dienern am Wort, d. h. von den 
Miffionaren, verlangt, damit fie ganz ihrem Berufe leben Fönnen. 
Er hat aber nicht gemeint, daß fie betteln ſollen. Das it ein 
francisfanifches Mißperftändnis, welches vielleicht nahe liegt, aber 
doch vom Sinne Jeſu abführt. 

Geſtatten Sie mir hier eine furze Abjchweifung. Diejenigen, 
die in den chriftlichen Kirchen profeffionsmäßige Evangeliften oder 
Diener am Wort innerhalb der Gemeinden geworden find, haben 
es in der Regel nicht für nötig gehalten, jene Anweifung des Herrn, 
fich der irdifchen Güter zu entäußern, zu befolgen. Sofern es fich 
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um Priefter. bezw. Pajtoren und nicht um Miſſionare handelt, kann 
man auch mit einigem Rechte einwenden, daß fich der Befehl auf 
fie nicht beziehe; denn er, ſetzt das Amt der Ausbreitung des 
Evangeliums voraus. Man kann ferner jagen, dag man aus den 
Anweifungen des Herrn über das Gebot der Kiebe hinaus feine 
unverbrüchlichen Gefege machen dürfe, font ſchädige man die chrift- 
liche $reiheit und verfchränfe der chriftlichen Religion das hohe Recht, 
in ihrer Ausgeftalturig dem Gange der Geſchichte unbefangen folgen 
zu dürfen. Aber es läßt fich doch fragen, ob das Ehriftentum nicht 
Außerordentliches gewonnen hätte, wenn feine berufsmäßigen Diener, 
die Miffionare und die Paftoren, jene Negel des Deren befolgt 
hätten. Mindeftens aber follte es bei ihnen jtrenger Grundſatz fein, 
fih um Beſitz und irdifche Güter mur jo weit zu fümmern, daß jie 
felbft nicht anderen zur Laſt fallen, darüber hinaus aber fich ihrer 
zu entäußern. Aber ich zweifle auch nicht, es wird die Seit fommen, 
in der man wohllebende Seelforger ebenfowenig mehr vertragen 
wird, wie man herrfchende Priefter verträgt; denn wir werden 
in diefer Beziehung feinfühliger, und das ift gu. Man wird es 
nicht mehr fir fchieklich, im höheren Sinn des Wortes, halten, daß 
jemand den Armen Ergebung und Zufriedenheit predigt, der jelbit 
wohlhabend ift und um die Dermehrung feines Bejiges eifrig forgt. 
Ein Gefunder mag wohl einen Kranken tröften; aber wie joll der 
Befigende den Befizlofen von dem Unwert der Güter überzeugen? 
Die Anweifung des Herrn, daß der Diener am Wort fich des 
irdifchen Beſitzes zu entäußern hat, wird im der Geſchichte jeiner 
Hemeinde noch zu Ehren fommen. 

3. Ein foziales Programm in Bezug auf Überwindung und 
Befeitigung von Armut und Not — wenn man darunter ganz 
beftimmte Anordnungen und Dorfchriften verfteht — hat Jeſus nicht 
aufgeitell. Er hat fich nicht in wirtjchaftliche und zeitgefchichtliche 
Verhältniſſe verftricht. Hätte er es gethan, hätte er Geſetze gegeben, 
die für Paläftina noch fo heilfam gewejen wären — was wäre 
damit erreicht worden? Sie wären heute nüßlich gewejen und 
morgen veraltet, und fie hätten das Evangelium belaftet und ver: 
wirrt. Man muß fich auch hüten, folchen Anweifungen, wie die: 
„Sieb jedem, der dich bittet” und ähnlichen, ihr Maß zu nehmen. 
Sie wollen doch aus der Zeit und der Situation verjtanden fein. 
Sie beziehen fich auf die augenblidliche Not des Bittenden, die mit 
einem-Stüc Brot, einem Trunk Waſſer, einem Kleidungsftüd, um die 
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Blöße zu decken, geftillt if. Mir dürfen nicht vergejfen, wir be- 
finden uns mit dem Evangelium im Orient und in wirtjchaftlich 
ziemlich unentwickelten Derhältniffen. Jefus ift Fein fozialer Reformer 
geweien, Er konnte auch einmal den Sat ausfprechen: „Arme habt 
ihr allezeit bei euch“, und damit, wie es fcheint, andeuten, daß fich 
die Derhältniffe nicht wefentlich ändern würden. Erbichlichter wollte 
er nicht fein, und taufend Fragen des wirtjchaftlichen und ſozialen 
Sebens würde er ebenfo zu entfcheiden abgelehnt haben wie die 
Sumutung, eine Erbfchaftsangelegenheit in Bang zu bringen. Und 
doch hat man je und je gewagt, aus dem Evangelium ein fonfretes 
joziales Programm abzuleiten. Auch evangelijche Theologen haben 
es verjucht und verfuchen es noch. Ein Unternehmen, an fich hoff- 
nungslos und gefährlich, aber vollends verwirrend und unerträglich, 
wenn man die zahlreichen „Lücken“, die man im Evangelium findet, 
durch altteftamentliche Gefege und Programme „ergänzt”. 

4. Niemals, felbft im Buddhismus nicht, ift eine Religion mit 
einer jo thatfräftigen fozialen Botfchaft aufgetreten und hat fich fo 
ftarf mit ihr identifiziert wie im Evangelium. Inwiefern? Meil 
mit dem Worte: „Liebe deinen Wächften wie dich felbft” hier 
wirklich Ernft gemacht ift, weil Jefus mit diefem Worte hinein- 
geleuchtet hat in alle fonfreten Derhältniffe des Kebens, in die 
Welt des Hungers, der Armut und des Elendes, endlich weil er 
jene Marime als eine religiöfe, ja als die religiöfe ausgefprochen 
hat. Ich erinnere Sie nochmals an das Gleichnis vom jüngften 
Gericht, in welchem die ganze Srage nach dem Werte und der 
Sufunft der Menfchen von der Übung der Nächftenliebe abhängig 
gemacht ift; ich erinnere Sie an das andere Gleichnis von dem 
reichen Mann und dem armen Lazarus. Und noch eine Gefchichte 
möchte ich anführen, die wenig befannt ift, weil fie in diefer Safjung 
nicht in unfern vier Evangelien, fondern im Bebräerevangelium 
jteht. Dort ift die Erzählung vom reichen Jüngling alfo überliefert: 
„Ein Neicher jprach zum Herrn: Meifter, was muß ich Gutes 
thun, damit ich das Leben habe. Er antwortete ihm: Menfch, 
halte das Geſetz und die Propheten. jener erwiderte ihm: 
Das habe ich gethan. Er Sprach zu ihm: Sehe hin, ver- 
faufe alles, was du befigeft, und teile es den Armen aus und 
fomm und folge mir. Da fing der Neiche an, fich den Kopf zu 
fragen, und die Rede gefiel ihm nicht. Und der Herr fprach zu 
ihm: Wie fannft Du fagen, „Ich habe das Gefeg und die Pro- 
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pheten gehalten”, da doch im Geſetz gefchrieben fteht: Liebe deinen 
Nächten wie dich felbft? Siehe, viele deiner Brüder, Söhne 
Abrahams, liegen in jchmußigen Cumpen und fterben Bungers, 
und dein Baus ift voll von vielen Gütern, und nichts fommt aus 
ihm zu ihnen heraus.“ — Sie jehen, wie Jejus die materielle Not 
der Armen empfunden und wie er die Abhülfe folcher Not aus 
dem Gebot: „Liebe deinen Nächften wie dich felbft“, abgeleitet hat. 
Die follen nicht von Nächftenliebe jprechen, die es ertragen fönnen, 
da neben ihnen Menfchen im Elend verfümmern und fterben! 
Das Evangelium predigt nicht nur Solidarität und Dülfeleiftung 
— es hat an diefer Predigt feinen wefentlichen Inhalt. In diefem 
Sinne ift es im Tiefften fozialiftifch, wie es im Tiefften individua- 
liftifch ift, weil es den unendlichen und felbftändigen Wert jeder 
einzelnen Menfchenfeele feftftellt. Seine Tendenz auf Zufammen- 
ſchluß und Brüderlichkfeit ift nicht fowohl eine zufällige Erfcheinung 
in feiner Gefchichte als vielmehr das wejentliche Element jeiner 
Eigenart. Das Evangelium will eine Gemeinfchaft unter den 
Menfchen ftiften, fo umfafjend wie das menfchliche Leben und fo 
tief wie die menfchliche Not. Es will, wie man richtig gejagt 
hat, den Sozialismus, der da auf der Dorausfegung widerftreiten- 
der Intereffen ruht, umwandeln in den Sozialismus, der fich auf 
dem Bewußtfein einer geiftigen Einheit gründet. In diejem Sinne 
fann feine foziale Botfchaft überhaupt nicht überboten werden. 
Was ein „menfchenwürdiges Dafein“ ift, darüber haben ſich im 
Saufe der Zeiten, Bott fei Dank! die Urteile jehr verändert und 
verfeinert. Aber auch Jefus fannte diefen Maßftab. Hat er doch 
einmal, faft mit Bitterfeit, über feine eigene Lage geäußert: „Die 
Süchfe haben Gruben und die Dögel unter dem Himmel haben 
Nefter; aber der Menfchenfohn hat nicht, wo er fein Haupt hin- 
legt." Die Wohnung, das zureichende tägliche Brot, die Neinlich- 
keit — alle diefe Bedürfniffe werden von ihm geftreift, und er hat 
ihre Befriedigung für notwendig erachtet, für die Bedingung des 
irdifchen Dafeins. Kann einer fie fich nicht fchaffen, jo ſollen die 
andern für ihn eintreten. Deshalb kann darüber fein HSweifel 
fein, daß Jefus heute auf feiten derer ftehen würde, die fich Fräftig 
bemühen, die fchwere Notlage des armen Dolfes zu lindern und 
ihm beffere Bedingungen des Dafeins zu fchaffen. Der täufchende 
Sat von dem freien Spielraum der Kräfte, dem „Leben und leben 
laffen” — „Leben und fterben laffen”, hieße es befjer — läuft dem 
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Evangelium ftrads entgegen. Und nicht als unferen Knechten follen 
wir den Armen helfen, fondern als unferen Brüdern. Endlich, 
unfer Reichtum gehört nicht uns allein. Das Evangelium hat feine 
gejeglichen Dorfchriften darüber gegeben, wie wir ihn gebrauchen 
follen; aber es läßt darüber feinen Zweifel, daß wir uns nicht als 
Bejiger, fondern als Haushalter im Dienft des Vächſten zu be- 
trachten haben. a, faſt fcheint es, als habe Jefus eine Derbindung 
unter den Menfchen für möglich gehalten, in der der Reichtum als 
Privatbefig im ftrengen Sinn nicht eriftiert. Doch damit haben wir 
eine $rage berührt, die nicht leicht zu entfcheiden ift und die viel- 
leicht gar nicht aufgeworfen werden darf, weil die Eschatologie 
Jeſu und fein befonderer Horizont hier hineinfpielen. Wir brauchen 
fie auch nicht aufjzuwerfen; das Entfcheidende ift die Geſinnung, 
die Jeſus der Armut und Not gegenüber in feinen Jüngern ent: 
zündet hat. 

Das Evangelium ift eine foziale Botjchaft von heiligem Ernit 
und erjchütternder Kraft; es ift die Derfündigung der Solidarität 
und Brüderlichkeit zu Gunften der Armen, Aber diefe Botfchaft 
ift verbunden mit der Anerfennung des unendlichen Wertes der 
Aenfchenfeele, und fie ift eingebettet in die Predigt vom Neiche 
Gottes. Man kann auch fagen — fie ift ein wejentlicher Teil des 
Inhalts diefer Predigt. Aber Gefege und Derordnungen oder 
Anweifungen, die jeweiligen Derhältnifje gewaltfam zu ändern, 
finden fich in dem Evangelium nicht. 


5. Das Evangelium und das Hecht, oder die Srage nad 
den irdifchen Ordnungen. 


Das Problem, in welchem Derhältnis das Evangelium’ zu dem 
Rechte fteht, umfaßt zwei Hauptfragen: I. das Derhältnis des Evan- 
geliums zur Obrigfeit, 2. das Derhältnis des Evangeliums zu den 
Rechtsordnungen überhaupt, fofern diefe einen weiteren Spielraum 
haben als der Begriff „Obrigkeit“. Die Antwort auf die erfte 
Stage ift nicht leicht zu verfehlen; die zweite Srage ift verwicelter 
und fchwerer; auch gehen die Urteile über fie weit auseinander. 

1. Jeſu Derhältnis zur Obrigkeit — foll ich noch ausdrücklich 
daran erinnern, daß er Fein politifcher Nevolutionär geweſen iſt, 
und daß er auch Fein politifches Programm aufgeftellt hat? Er 

weiß gewiß, daß fein Dater ihm zwölf Legionen er — 
Harnad, Weſen d. Chriſtentums. 
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würde, wenn er ihn bäte; aber er bat ihn nicht. Als ſie ihn zum 
Könige machen wollten, entwich er. Zuletzt freilich, als er es für 
gut hielt, fich dem ganzen Dolfe als den Meffias zu offenbaren — 
der Entjchluß und feine Ausführung find uns dunfel —, da 309 
er als König in Jerufalem ein; aber er wählte aus der Prophetie 
die Erfcheinungsform, die von einer politifchen Manifeftation am 
mweiteften ablag, und wie er jein meffianifches Recht verjtand, das 
zeigt die Austreibung der Krämer aus dem Tempel. In diefer 
Tempelreinigung wandte er fich nicht gegen die politifche ©brig- 
feit, fondern gegen die, welche fich obrigfeitliche Rechte über die 
Seelen angemaßt hatten. In jedem Dolfe etabliert fich neben der 
befugten Obrigkeit eine unberufene, oder vielmehr zwei unberufene. 
Das ift die politifche Kirche, und das find die politifchen Parteien. 
Die politifche Kirche, im weiteſten Sinn des Worts und unter fehr 
verfchiedenen Masten, will herrjchen; jie will die Seelen und die 
Keiber, die Gewiffen und die Güter. Dasjelbe wollen die poli- 
tifchen Parteien, und indem ihre Sührer fich zu Leitern des Dolfs 
aufwerfen, entwiceln fie einen Terrorismus, der oft jchlimmer iſt 
als der Schrecken königlicher Dejpoten. So war es auch in Pa— 
läftina zur Zeit Jefu. Die Priefter und die Pharifäer hielten das 
Dolf in Banden und mordeten ihm die Seele. Gegen dieje unbe: 
rufene Obrigkeit zeigte Jefus eine wahrhaft befreiende und erquickende 
Pietätslofigfeit. Er ift nicht müde geworden — ja er fteigerte fich 
im Kampfe bis zum heiligften Sorn —, diefe „Obrigkeit“ zu be- 
fehden, ihre MWolfsnatur und ihre Heuchelei aufzudeden und ihr 
das Gericht anzufündigen. An der Stelle, an der fie befugt war, 
ließ er fie gelten: „Gehet hin und zeiget euch den Prieſtern.“ So— 
weit fie wirklich das Geſetz Gottes verfündigten, erkannte er jie an: 
„Was fie euch fagen, das thut.” Aber eben dieſen Leuten hielt 
er die furchtbare Strafpredigt Matth. 25: „Wehe euch, Schriftge- 
lehrten und Pharijäern, ihr Heuchler, die ihr gleich jeid wie die 
übertünchten Gräber, welche auswendig hübjch fcheinen, aber in- 
wendig find fie voller Totenbeine und alles Unflats.“ Gegenüber 
diefer geiftlichen „Obrigkeit“ hat er alfo jeine jünger mit einer 
heiligen Pietätslofigfeit erfüllt, und auch von dem „Könige“ Herodes 
hat er mit bitterer Ironie gejprochen: „Gehet hin und faget diefem 
Fuchs.“ Dagegen der wirklichen Obrigkeit gegenüber, die das 
Schwert führte, ift feine Haltung, ſoweit wir nach den fpärlichen 
Seugniffen zu urteilen vermögen, eine andere. Er erfannte ihr 
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thatjächliches Recht an und hat fich demfelben niemals entzogen. 
Auch das Derbot des Eides ift nicht fo zu verftehen, daf er den 
Eid vor der Obrigkeit mitgemeint hat. Mit Recht hat Wellhaufen 
geurteilt, es gehöre nur ein Körnchen Salz dazu, um den Sinn des 
Derbots nicht zu verfehlen. Andererfeits muß man fich hüten, Jefu 
Stellung zur Obrigfeit im pofitiven Sinne zu überfchägen. Man 
beruft fich gewöhnlich auf das viel citierte Wort: „Gebet dem Kaifer, 
was des Kaifers ift, und Gott, was Gottes ift.” Allein dies Wort 
wird oft mißverftanden. Überall da wird es unrichtig gedeutet, wo 
man ihm den Sinn geben zu dürfen meint, Jefus habe Gott und 
den Kaifer als die beiden irgendwie nebeneinander jtehenden oder 
gar innerlich verbundenen Gewalten anerfannt. Daran hat er nicht 
gedacht, vielmehr umgefehrt die Trennung und Scheidung der beiden 
Mächte ausgefprochen. Bott und der Kaifer find die Herren zweier 
ganz verjchtedener Gebiete. Die Streitfrage, um die es fich han- 
delte, löfte er eben dadurch, daß er auf diefe Derfchiedenheit hin- 
wies, die jo groß ift, daß ein Konflift gar nicht entitehen Fann. 
Das Silberftüc® ift etwas Irdiſches und trägt das Bild des Kaifers; 
aljo gebe man es dem Kaifer; aber — das ift doch wohl die Er- 
gänzung — die Seele und alle ihre Kräfte haben damit gar nichts 
zu thun; jie gehören Gott. Die Dermengung der Gebiete hat 
Jeſus abwehren wollen: das ift zunächit das Entfcheidende. Hat 
man dies allem zuvor betont, dann mag man auch hinzufügen, 
wie bedeutjam es fei, daß Jeſus zum Gehorſam gegen die Stener- 
forderungen des Kaifers aufgefordert hat. Gewiß, das ift wichtig: 
er jelbft refpeftierte die Obrigkeit und wollte, daß fie refpeftiert 
werde; aber in Bezug auf ihre MWertfchägung ift das Wort 
mindeftens neutral. 

Dagegen befigen wir noch ein anderes Wort Jeſu in Bezug 
auf die Obrigkeit, welches ſehr viel feltener zitiert wird und doch 
tiefer in die Gedanken des Herrn einführt als das eben befprochene. 
Wir wollen es furz betrachten, es wird uns auch deshalb wichtig 
fein, weil es überzuleiten vermag zur Betrachtung der Stellung, 
die Jeſus zu den Rechtsordnungen überhaupt eingenommen hat. 
Bei Marfus c. I4, 42 lefen wir: „Jeſus rief feine Jünger und 
ſprach zu ihnen: „Ihr wiflet, daß die, welche als Herrfcher 
gelten unter den Dölfern, Gewalt gegen fie brauchen und die 
Mächtigen unter ihnen Macht gegen fie üben. So aber ift’s nicht 
bei euch; fondern wer unter euch groß werden will, der wird euer 
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Diener fein, und wer unter euch der erfte fein will, der wird 
(fol) der Knecht aller fein.” Hier mögen Sie vor allem die 
„Ummwertung der Werte” bemerfen. Jeſus Fehrt ohne Dorbehalt 
das üblibe Schema um: Groß fein und an der Spite ftehen, das 
bedeutet ihm dienen; feine Jünger follen nicht herrfchen wollen, 
fondern fich jedermann gegenüber zu Knechten machen. Sodann 
aber beachten Sie, wie er die Machthaber, d. h. die Obrigkeit, wie 
fie damals war, beurteilt. Ihre Sunftionen beruhen auf Gewalt, 
und eben deshalb fallen fie für Jeſus außerhalb einer fittlichen 
Beurteilung, ja ftehen derfelben prinzipiell gegenüber: „jo geht es 
bei den Machthabern zu.” Jeſus fchreibt feinen Jüngern vor, 
es anders zu machen. echt und Rechtsordnung, die nur auf 
Gewalt, auf faktifcher Macht und ihrer Ausübung beruhen, ‚haben 
feinen fittlichen Wert. Troßdem hat Jefus nicht befohlen, daß 
man fich diefer Obrigkeit entziehen foll; aber man ſoll fie nach 
ihrem Werte, d. h. nach ihrem Unmerte fchäßen, und man foll fein 
eigenes Leben nach anderen Grundſätzen, nämlich nach den ent- 
gegengefegten, einrichten: nicht Gewalt üben, fondern dienen. Da- 
mit find wir bereits auf das allgemeine Gebiet der Rechtsordnungen 
überhaupt hinübergetreten; denn allem Rechte jcheint es mwejentlich 
zu fein, daß es fich mit Gewalt durchfegt, wenn es in frage 
geftellt wird. 

2. Bier begegnen uns nun wieder zwei verfchiedene An- 
fchauungen. Die eine — fie ift in neherer Zeit bejonders von 
Sohm in £eipzig in feinem „Kirchenrecht“ behauptet worden, und 
er Fommt der Auffafjung Tolftoi's fehr nahe — lehrt, das 
Evangelium fchließe das Recht überhaupt aus, es beurteile alle 
. Rechtsordnungen als unftatthaft und verlange ihre Aufhebung, 
bezw. wandle fie in Moral um. Sohm ift jo weit gegangen, daf 
er in feinem Überbli über die ältefte Entwicklung der Kirche 
geradezu einen Sündenfall der Chriftenheit in dem Momente an- 
nimmt, wo fie Rechtsordnungen in ihrer Mitte Raum gewährt 
hat. Tolftoi lehrt, daß der oberfte Grundſatz des Evangeliums 
laute, man folle fchlechthin niemals auf feinem Rechte beftehen, und 
Niemand, auch die Obrigkeit nicht, jolle dem Böfen äußeren Wider— 
ftand leiften. Obrigkeit und Recht haben einfach aufzuhören. Dem: 
gegenüber finden wir andere, welche mit größerer oder geringerer 
Entjchtedenheit behaupten, das Evangelium fchüße das Recht und alle 
Rechtsverhältnifje, ja heilige fie und hebe fie damit im die göttliche 


Sphäre. Dies find, kurz gefaßt, die beiden Hauptanfchauungen, die 
ſich hier gegenüber ftehen. 

Was nun die legtere betrifft, jo bedarf es nicht vieler Worte. 
Es ift ein Hohn auf das Evangelium, zu jagen, daß es alles, was 
fich als Recht und Rechtsperhältniffe in emem gegebenen Momente 
darftellt, fchüge und heilige Gewähren laffen und dulden iſt 
etwas anderes als befräftigen und Fonfervieren. Ja man muß 
ernithaft fragen, ob auch nur von Duldung die Rede fein könne, 
und ob nicht Tolftoi hier richtig geurteilt hat. Um der Schwierig: 
feit der Sache willen müfjen wir etwas ausholen: 

Jahrhunderte hindurch hatten Bedrücdte und Arme im Volke 
Israel nach ihrem Rechte gefchrieen. In den Worten der Propheten 
und aus den Gebeten der Pfalmiften vernehmen wir heute noch 
in ergreifender Weife diefen Schrei, der doch immer wieder über- 
hört wurde. Es gab Feine Nechtsordnung, die nicht unter der 
Hewalt tyrannifcher Gewalthaber ftand und von ihnen nach Gut— 
dünfen verfehrt und ausgebeutet wurde. Wir dürfen daher, wenn 
wir von Rechtsordnungen und -übung hier fprechen und Jeſu Der- 
hältnis zu ihnen unterfuchen, nicht fofort an unfere Nechtsver- 
hältniffe denken, die zum Teil auf dem Boden des Chriftentums er- 
wachen find. Jeſus ftand in einer Nation, deren größere Hälfte 
Generationen hindurch vergebens ihr Recht verlangt hatte und die 
das Recht nur als Gewalt fannte. Jin einem folchen Dolfe mußte 
mit Notwendigkeit Derzweiflung an dem Rechte überhaupt Plaß 
greifen; Derzweiflung ſowohl in Bezug auf die Möglichkeit, auf 
Erden Recht zu befommen, als — in umgekehrter Richtung — in 
Bezug auf die fittliche Zuläffigfeit des Rechts. Etwas von diejer 
Stimmung fann man auch im Evangelium wahrnehmen. Aber, 
und dies ift das Zweite und forrigiert immer wieder diefe Stimmung: 
Jeſus ift mit allen wahrhaft Frommen felfenfeft davon überzeugt 
gewefen, daß Gott fchlieglich Recht fchafft. Schafft er es nicht hier, 
fo fchafft er es dort, und das ift die Hauptjache. In diefem Su- 
fammenhange ift für Jeſus die Jdee des Nechts im Sinne der 
gerechten Dergeltung nicht eine verwerfliche, jondern eine hohe, ja 
beherrfchende gewefen. Sie ift die Majeftätsfunftion Gottes — 
inwiefern fie durch feine Barmherzigkeit modifiziert wird, davon 
fann hier abgefehen werden. Alfo, daß Jeſus das Necht als jolches 
und die Rechtsübung abfchäßig beurteilt habe, davon kann Feine 
Rede fein. Jedem foll vielmehr fein Recht werden, ja noch mehr: 
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jene Jünger werden einft an der Rechtiprechung Gottes teilnehmen 
und felbjt richten! Mur das Recht, wie es mit Gewalt und daher 
als Unrecht geübt wurde, das Necht, welches wie ein tyrannijches 
und blutiges Derhängnis über dem Dolfe lag, das hat er beijeite 
gejchoben. An das wahre Recht glaubte er, und er war auch 
gewiß, daß es fich durchfegen werde; er war defjen fo gewiß, daß er 
nicht meinte, das Recht müfje Gewalt brauchen, um Necht zu 
bleiben. 

Das führt uns auf das Letzte. Wir befien eine Reihe von 
Sprüchen Jeſu, in denen er feine Jünger angewiefen hat, auf 
alle Rechtsforderung zu verzichten und fich fomit ihres Rechtes zu 
begeben. Sie alle fennen diefe Sprüche. ch erinnere nur an das 
Wort: „Ihr fjollt nicht widerftreben dem Böſen, fjondern fo dir 
jemand einen Streich giebt auf deinen rechten Baden, dem biete 
den andern auch dar, und fo jemand mit dir rechten will und 
deinen Roc nehmen, dem laß auch den Mantel.“ Bier fcheint 
eine Sorderung aufgeftellt zu fein, die das Recht verurteilt und das 
Rechtsleben auflöft. Je und je hat man fich daher auf diefe Worte 
berufen, um fei es die Unvereinbarfeit des Evangeliums mit dem 
wirklichen Leben, fei es den Abfall der Chriftenheit von ihrem 
Meifter darzuthun. Dem gegenüber ift folgendes zu bemerken: 
\. Jefus war, wie wir gejehen haben, von der Überzeugung durch— 
drungen, daß Gott das Recht fchafft; zuleßt alfo wird nicht der Der- 
gewaltigende ſiegen, jondern der Bedrücte wird fein Recht erhalten, 
2. irdiſche Rechte find an fich eine geringe Sache; fie zu verlieren 
bedeutet nicht viel, 3. die Derhältniffe find fo traurig, die Un- 
gerechtigfeit hat auf Erden fo überhand genommen, daß der Be- 
drückte fein Recht nicht durchzufegen vermag, auch wenn er es 
verfuchte, 4 — und das it die Hauptfache, — wie Gott feine 
Gerechtigfeit mit Barmherzigkeit durchwaltet und feine Sonne über 
Gute und Böfe fcheinen läßt, fo foll der Jünger Jefu feinen Gegnern 
Liebe beweifen und fie durch Sanftmut entwaffnen. Das find die 
Gedanken, welche jenen hohen Sprüchen zu Grunde liegen und die 
ihnen zugleich ihr Maß geben. Und ift die Forderung, die jie ent- 
halten, wirklich eine fo überirdifche, unmögliche? Weifen wir nicht 
auch im Kreife der Familie und der Sreundfchaft die Unfrigen an, 
jo zu verfahren und nicht Böfes mit Böfem und Scheltwort mit 
Scheltwort zu vergelten? Welche Samilie, welcher Bund kann 
beitehen, wenn jeder in ihr nur fein Recht verfolgen wollte, wenn 
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er nicht lernte, auf dasjelbe, ſelbſt bei einen Angriff, zu verzichten? 
Jeſus fieht feine Jünger als einen Kreis von Sreunden an, und er 
blicft über ihn hinaus auf einen Bruderbund, der fich ausgeftalten 
und erweitern wird. Aber foll man auch dem Seinde gegenüber 
in allen Sällen auf die Derfolgung feines Rechts verzichten, foll man 
ausjchlieglich die Waffe der Sanftmut brauchen? Soll, um mit 
Tolftoi zu reden, die Obrigkeit nicht ftrafen (und damit überhaupt 
verjchwinden), jollen die Dölfer nicht für Haus und Hof eintreten, 
wenn fie freventlich angegriffen werden 2c.? Ich wage zu behaupten, 
daß Jeſus bei jenen Worten an folche Fälle gar nicht gedacht hat, 
und daß die Ausdeutung in diefer Richtung ein plumpes und 
gefährliches Mißverjtändnis bedeutet: Jeſus hat immer nur den 
einzemen im Auge und die ftetige Gefinnung des Herzens in der 
Kiebe. Daß dieje bei Derfolgung des eigenen Rechts, bei gemwiljen- 
hafter Rechtiprechung und bei ernitem Strafvollzug überhaupt nicht 
beſtehen könne, ift ein Dorurteil, für welches man fich vergebens 
auf den Buchjtaben jener Sprüche beruft, die doch nicht Geſetze, 
alſo Rechtsordnungen, fein wollen. Das aber muß hinzugefügt 
werden, um der Hoheit der evangelifchen Sorderung nichts abzu- 
ziehen: der Jünger Jeſu ſoll imftande jein, auf die Verfolgung 
feines Rechtes zu verzichten, und er foll mitarbeiten, daß ein Dolf 
von Brüdern werde, in welchem das Recht fich nicht mehr mit 
Gewalt durchjegt, jondern durch den freien Gehorſam des Huten, 
und welches nicht durch Rechtsordnungen verbunden ift, jondern 
durch Dienft in der Liebe. 


Siebenke Borlefung. 


Das Derhältnis des Evangeliums zu dem Rechte und den 
Rechtsordnungen hat uns in der legten Dorlefung befchäftigt. Wir 
haben gefehen: Jefus ift der Überzeugung, daß Gott das Recht 
ſchafft und fchaffen wird. Weiter, wir erfannten, daß er von feinen 
Jüngern fordert, fie follen auf ihr Recht verzichten fönnen. Indem 
er diefe Forderung ausfpricht, hat er nicht alle Derhältniffe feiner 
Seit im Auge, noch viel weniger die verwidelteren einer fpäteren, 
jondern ihm fteht nur ein einziges Derhältnis vor der Seele, die 
Beziehung jedes Menfchen zum Neiche Gottes. Weil der Menfch 
alles verfaufen fol, um die Föftliche Perle zu kaufen, fo foll er 
auch die irdifchen Nechte fahren laffen fönnen, jo foll alles jenem 
höchſten Derhältnis untergeordnet werden. Im Sujammenhange 
aber mit diefer Derfündigung eröffnet Jefus die Ausficht auf eine 
Derbindung der Menfchen untereinander, die nicht durch eine Rechts: 
ordnung zufammengehalten ift, jondern in welcher die Kiebe regiert 
und in der man den Feind durch Sanftmut überwindet. Es iſt 
ein hohes, herrliches Ideal, welches wir hier von der Grundlegung 
unſerer Religion her erhalten haben, ein Ideal, welches unſerer ge— 
ſchichtlichen Entwicklung als Ziel und Leitſtern vorſchweben ſoll. 
Ob die Menſchheit es je erreichen wird, wer kann es fagen? aber 
wir können und follen uns ihm nähern, und heute fühlen wir 
bereits — anders als noch vor zwei- oder dreihundert Jahren — 
eine fittliche Verpflichtung in diefer Richtung, und die zarter und 
darum prophetifch unter uns Empfindenden blicken auf das Reich 
der Kiebe und des Sriedens nicht mehr wie auf eine bloße 
Utopie, 


Grade deshalb aber ergreift heute manchen unter uns eine 
ichwere Sweifelfrage mit verdoppelter Gewalt: wir jehen einen 
ganzen Stand im Kampfe für fein Recht oder vielmehr, wir jehen 
ihn ringen, feine Rechte zu erweitern und zu vermehren. Iſt das 
mit chriftlicher Gefinnung vereinbar, verbietet das Evangelium einen 
jolchen Kampf nicht? Baben wir nicht gehört, man ſolle auf fein 
Recht verzichten, gefchweige mehr Recht zu erlangen juchen? Alfo 
müſſen wir als Chriften die Arbeiter vom Kampf für ihre Rechte 
abrufen und müſſen fie lediglich zur Geduld und Ergebung er- 
mahnen ? 

Das Problem, um welches es fich hier handelt, wird auch in 
der Form einer leifen Anklage gegen das Chriftentum laut. Ernite 
Männer in den Kreifen 3. B. der National-Sozialen und verwandter 
Richtungen, die fich gerne von Jefus Chriftus weifen laſſen wollen, 
Hagen, daß das Evangelium fie an diefem Punkte im Stiche laffe; 
es halte ein Streben nieder, dejfen Berechtigung fie mit gutem Ge- 
wifjen empfinden; mit feiner Sorderung der unbedingten Sanftmut 
und Ergebung entwaffne es jeden, der Fämpfen will, und narkoti- 
fiere gleichjam alle lebendige Thatkraft. Sie fagen es mit Bedauern 
und Schmerz, andere mit Genugthuung. Diefe erflären: wir haben 
es immer gewußt, das Evangelium ift nicht für die gefunden und 
ftarfen Menſchen, es ift für die Bleffierten; es weiß nichts davon 
und will es nicht wifjen, daß das Leben, zumal das moderne, ein 
Kampf ift, ein Kampf für das eigene Recht. Welche Antwort follen 
wir ihnen geben? 

Ich meine, die jo fprechen oder klagen, haben fich noch immer 
nicht klar gemacht, um was es fich im Evangelium handelt, und 
beziehen es vorfchnell und ungehörig auf irdifche Dinge. Das 
Evangelium richtet fich an den inneren Menfchen, der immer der- 
jelbe bleibt, mag er gejund oder verwundet, mag er in Glückslage 
oder im Unglück fein, mag er in dem irdifchen Leben kämpfen oder 
Gewonnenes ruhig behaupten müfjen. „Mein Reich ift nicht von 
diefer Welt“; das Evangelium richtet Fein irdifches Neich auf. 
Diefe Worte fchliegen nicht nur die politifche Theofratie aus, welche 
der Papſt aufrichten will, und jede weltliche Herrſchaft; fie reichen 
noch viel weiter, fie verbieten jedes direkte und gefeßliche Eingreifen 
der Religion in irdifche Derhältniffe. Pofitio aber fagt uns das 
Evangelium: Wer du auch fein magft und in welcher Lage nur 
immer du dich befinden magjt, ob Knecht oder Sreier, ob kämpfend 
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oder ruhend — deine eigentliche Aufgabe bleibt immer dieſelbe; es 
giebt nur ein Perhältnis und eine Gefinnung für dich, die un— 
verbrüchlich bleiben follen, und der gegenüber die anderen nur 
wechfelnde Hüllen und Aufzüge find: ein Kind Gottes und Bürger 
feines Reiches zu fein und Kiebe zu üben. Dir und deiner Sreiheit 
ift es überlaffen, wie du im irdifchen Keben dich zu bewähren hajt 
und in welcher Weife du deinem Nächten dienen will. So hat 
der Apoftel Paulus das Evangelium verftanden, und ich glaube 
nicht, daß er es mißverftanden hat. Alſo fämpfen wir, jtreben wir, 
fchaffen wir dem Unterdrüchten Recht, ordnen wir die irdiſchen Der- 
hältniffe, wie wir es mit gutem Gewiſſen können und wie es uns 
für unferen Nächften am bejten fcheint; doch erwarten wir dabei 
von dem Evangelium Feine direfte Hülfe, verlangen wir nichts in 
eigenfüchtiger Weife für uns felbft und vergefjen wir nicht, dag die 
Welt vergeht, nicht nur mit ihrer Luft, fondern auch mit ihren 
Ordnungen und Gütern! Woch einmal fei es gejagt: das Evan- 
gelum fennt nur ein Stel und eine Gejinmung, und es ver- 
langt, dag der Menſch fie niemals bei Seite jeße. Tritt in den 
Worten Jeſu die Ermahnung zum Derzicht in herber Einjeitigfeit in 
den Dordergrund, jo ſoll uns damit die Souveränetät und Ausſchließ— 
lichfeit des Derhältniffes zu Gott und die Kiebesgefinnung eindring- 
lih vor Augen geftellt werden. Das Evangelium liegt über den 
Sragen der irdischen Entwicklungen; es fümmert jich nicht um die 
Dinge, jondern um die Seelen der Menſchen. 

Damit find wir bereits zu der nächjten Srage, die uns bejchäf- 
tigen foll, übergegangen und haben fie ſchon zur Hälfte beantwortet: 


4 Das Evangelium und die Arbeit, oder die Srage der 
Kultur. 


Es fommen hier wejentlich diefelben Gefichtspunfte in Betracht, 
die wir in der eben betrachteten $rage geltend gemacht haben; daher 
vermögen wir uns fürzer zu fafjen. 

Je und je, vor allem aber in unferen Tagen, hat man an 
der Predigt Jeſu das Intereſſe für zwecvolle Berufsarbeit und 
den Sinn für alle die idealen Güter vermißt, die durch die Namen 
Kunft und Wiſſenſchaft bezeichnet find. Nirgendwo, jo fagt man, 
fordere Jeſus zur Arbeit und zu fortfchreitender Bethätigung auf; 
vergeblich juche man in feinen Worten nah dem Ausdruck der 


Freude an frifcher Thätigkeit, und jene idealen Güter lägen ganz 
außerhalb feines Gefichtsfreifes. In jeinem legten, verhängnisvollen 
Buche: „Der alte und der neue Glaube“ hat David Sriedrich 
Strauß diefem Dermifjen einen bejonders herben Ausdrucd ver- 
liehen. Er fpricht von einem fundamentalen Mangel im Evan- 
gelium und hält es fchon deshalb für veraltet und unbrauchbar, 
weil es feine Fühlung mit der Kultur und ihrem Sortichritt habe. 
Sange vor Strauß hat hier aber bereits der Pietismus etwas Ahn- 
liches empfunden und einen eigentümlichen Ausweg gejucht. Die 
Pietiften gingen davon aus, Jeſus müſſe direktes Dorbild jein können 
für alle Menfchen, welchem Berufe auch immer fie dienen mögen; 
er müffe fich in allen menfchlichen Derhältnifjen bewährt haben. 
Sie gaben nun zu, daß bei flüchtiger Betrachtung diefe Forderung 
in dem Leben Jefu nicht erfüllt fei; aber fie meinten, wenn man 
genauer zufähe, fände man, daß er wirklich der bejte Maurer, der 
befte Schneider, der beſte Richter, der befte Gelehrte u. |. w. gewejen 
fei und alles am vorzüglichiten gewußt und veritanden habe. 
Sprüche und Thaten Jeju drehten und wendeten fie jo lange, bis 
fie das Gewünfchte ausjagten und beftätigten. Das war ein kind— 
liches Unternehmen, aber das Problem, welches jie empfanden, war 
ein ernfthaftes: fie ſelbſt fühlten ich durch Gewiffen und Beruf an 
eine bejtimmte Thätigfeit und Aufgabe gebunden;- fie waren ſich 
darüber klar, daß fie Feine Mönche werden jollten; aber ſie wollten 
doch die Nachfolge Chrifti in vollem Sinne üben; alſo muß er in 
denfelben Derhältniffen geftanden haben wie fie felbft, und fein Hori- 
zont muß derjelbe gewejen fein wie der ihrige. 

Wir haben hier denfelben Sall, nur erweitert, den wir im 
vorigen Abfchnitt behandelt haben: immer wieder entjteht der Irrtum, 
als bezöge fich das Evangelium auf irdifche Derhältniffe und müfje 
gefegliche Dorfchriften für fie geben. Sugleich waltet hier die alte 
und faft unausrottbare Neigung der Menſchen, fich ihrer Sreiheit 
und DPerantwortlichteit in höheren Dingen zu entäußern und fich 
einem Geſetze zu unterwerfen. Es ift in der That viel bequemer, 
unter irgend einer Autorität, jei es auch der härteften, zu leben als 
in der Sreiheit des Guten. Doch davon abgefehen — es bleibt 
noch immer die Srage übrig: Fehlt dem Evangelium nicht wirklich 
etwas, weil es für die Berufsarbeit fo wenig Teilnahme verrät, 
und weil es feinen Kontaft hat mit dem „Hhumanen“ im Sinne der 
Miffenfchaft, der Kunſt und der Kultur überhaupt? 
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ch antworte erftens, was wäre denn gewonnen worden, wenn 
es diefen „Mangel“ nicht gehabt hätte? Angenommen, es wäre 
lebhaft auf jene Beftrebungen eingegangen, hätte es fih nicht in 
ihnen verſtricken müffen oder mindeftens den gefährlichen Schein auf 
fich gezogen, in ihnen verftrickt zu fein? Arbeit, Kunft, Wifjenichaft, 
Kulturfortfchritt eriftieren nicht in abstracto, fondern immer nur in 
der beftimmten Phaje einer Zeit. Mit ihnen hätte fich das Evan 
gelium alfo verbinden müffen. Aber die Phafen ändern fich. Wir 
erleben heute an der römifch-Fatholifchen Kirche, zu welch einer 
ichweren Laſt die Derbindung mit einer beftimmten Kulturepoche für 
die Religion wird. Im Mittelalter war diefe Kirche voll Teilnahme, 
formgebend, gejegebend auf alle Fragen des Kortichritts und der 
Kultur eingegangen. Unvermerft hat fie aber ihr heiliges Erbe 
und ihre eigentliche Aufgabe mit den Erfenntniffen, Marimen und 
Intereffen, die fie damals gewonnen hat, identifiziert. Nun iſt fie 
gleichfam feftgenagelt auf der Philofophie, der Nationalöfonomie, 
furz auf dem ganzen Kulturzuftand des Mittelalters! Wie viel hat 
im Gegenfa dazu das Evangelium dadurch der Menſchheit geleiſtet, 
daß es die Töne der Religion in mächtigen Afforden angejchlagen 
und jede andere Melodie verbannt hat! 

Sweitens, Arbeit und Sortjchritt der Kultur find gewig wertvolle 
Dinge, in denen wir uns ftrebend bemühen follen. Aber das höchite 
deal liegt nicht in ihnen befchloffen; fie vermögen die Seele nicht 
mit wirklicher Befriedigung zu erfüllen. Wohl fchafft die Arbeit 
Cuſt, aber dies ift doch nur die eine Seite der Sache: ich habe 
immer gefunden, daß über die Luft, welche die Arbeit gewährt, die- 
jenigen lauter fprechen, die fich felbft nicht allzuviel anjtrengen, 
während die bei ihrem Preife Umftände machen, die in umunter- 
brochener heißer Arbeit jtehen. In der That, es läuft da ſehr 
viel leeres Gerede und Heuchelei mit unter. Dreiviertel der Arbeit 
und mehr ift nichts als ftumpfmachende Mühe, und wer wirflich 
hart arbeitet, fühlt den jehnjüchtigen Ausblick des Dichters auf den 
Abend nad: 

Das Haupt, die Süß’ und Hände 
Sind froh, dag mun zum Ende 
Die Arbeit kommen fei. 

Aber auch die Ergebnifje! Wenn man fertig ift, möchte man 
jede Arbeit noch einmal machen, und das Stücwerf fällt fchwer 
auf die Seele und das Gewiſſen. Nein, wir leben nicht foviel als 
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wir arbeiten, fondern ſoviel als wir uns der Liebe anderer er- 
freuen und felbjt Kiebe üben! Und fo hat Sauft recht: Arbeit, die 
nichts als Arbeit ift, wird zum Efel: „Man jehnt fich nach des 
Cebens Bächen, ach, nach des Kebens Quelle hin.” 

Arbeit ift ein fchäßenswertes Dentil, welches wir brauchen gegen: 
über größeren Nöten; aber fie ift an fich fein abfolutes Gut, und wir 
können fie nicht mit unfern Jdealen zufammenttellen. Ähnliches gilt 
von dem Kulturfortfchritt. Gewiß, er ift zu begrüßen. Aber was heute 
ein Sortfchritt ift, deffen wir uns freuen, wird morgen etwas 
Mechanifches, das uns Falt läßt. Der tiefer fühlende Menſch 
nimmt dankbar entgegen, was ihm die fortichreitende Entwicklung 
der Dinge bringt; aber er weiß auch, daß feine innere Situation — 
die Fragen die ihm bewegen, und die Grundverhältniſſe, in 
denen er fteht — nicht wefentlich, ja kaum unwefentlich, durch das 
alles geändert wird. Es fcheint immer nur einen Augenblid jo, 
als fäme nun ein Neues und man fei wirklich entlaftet. Meine 
Herren! Wenn man älter geworden ift und tiefer ins Leben fieht, 
findet man fich, wenn man überhaupt eine innere Welt beſitzt, 
durch den äußeren Bang der Dinge, duch den „Kulturfortfchritt“, 
nicht gefördert. Man findet fich vielmehr an der alten Stelle und 
muß die Kräfte aufjuchen, die auch die Dorfahren aufgefucht haben. 
Man muß fich heimifch machen in dem Reiche Sottes, in dem Reiche 
des Ewigen, und der Kiebe, und man verfteht es, daß Jeſus Ehriftus 
nur von diefem Reiche zeugen und fprechen wollte, und dankt 
es ihm. 

Aber drittens, Jefus hatte ein lebendiges und ficheres Bewußtſein 
von dem Aggreffiven und Dorwärtstreibenden feiner Predigt. „sch bin 
gefommen, ein Feuer anzuzinden auf Erden, und” — fügte er 
hinzu — „ich wollte, es brennte ſchon.“ Das feuer des Gerichts 
und die Kräfte der Siebe wollte er heraufführen, um eme neue 
Menschheit zu fchaffen. Wenn er von dieſen Liebeskräften in der 
einfachen Weiſe geredet hat, wie fie den nächiten Derhältnifjen ent- 
ſprach — Hungrige fpeifen, Nacte Fleiden, Kranfe und Gefangene 
befuchen — fo ift doch klar, daß ihm eine ungeheure innere Um— 
wälzung der Menfchheit, die er in dem Spiegel des Fleinen 
paläftinenfifchen Volkes fah, vorfchwebte: „Einer ijt euer Meiſter, ihr 
aber feid alle Brüder.” Es ift die lebte Stunde, aber in diejer 
legten Stunde foll noch em Baum aus Fleinem Samenforn auf- 
wachen, der feine Sweige weithin ausbreitet. And noch ein anderes: 
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Erfenntnis Gottes offenbarte er und war gewiß, daß fie die 
Unmündigen reifen und die Schwachen ftählen und zu Helden Gottes 
machen werde. Gotteserfenntnis ift der Born, der das unfrucht- 
bare $eld beleben und Ströme lebendigen Waſſers fliegen lafjen wird, 
In diefem Sinn hat er von ihr gefprochen als dem höchjten und 
dem einzigen notwendigen Gut, als der Bedingung aller Erhebung 
und, wir dürfen auch fagen, alles wirflihen Werdens und Sort- 
ichreitens. Endlich, an feinem Horizonte lag nicht nur das Gericht, 
fondern auch ein Reich der Gerechtigkeit, der Liebe und des Friedens, 
gewiß vom Himmel ftammend, aber doch für diefe Erde. Wann 
es fommt, weiß er felbft nicht — die Stunde ift nur dem Vater 
befannt —; aber wie es fich verbreitet und wodurch, das weiß er, 
und neben den dramatifchen und farbenreichen Bildern, die durch‘ 
feine Seele ziehen, ftehen auch unverrüdbar und jicher ruhige An- 
ſchauungen: Der Weinberg Gottes auf diefer Erde, Gott ruft feine 
Arbeiter hinein — felig, wer einen Ruf empfängt! —; fie arbeiten 
in dem Weinberg, ftehen nun nicht mehr müßig am Marfte, und 
empfangen zulegt ihren Lohn. Oder jenes Gleichnis von den 
Pfunden, die ausgeteilt werden, damit man mit ihnen arbeite, die 
man alfo nicht im Schweißtuch bewahren jol. Ein Tagewerf, 
Arbeiten, Dermehren, Sortfchreiten, aber alles in den Dienft Gottes 
und des Nächten gejtellt, vom Lichte des Emwigen umflofjen und dem 
Dienft des vergänglichen Weſens entrücdt! 

Nehmen wir das alles zufammen, was wir hier nur andeuten 
fonnten — ift die Klage berechtigt, von der wir am Anfange diefes 
Abfchnitts ausgegangen find? Sollen wir wirflih wünfchen, das 
Evangelium hätte fih dem „Kulturprozeß” angefchmiegt? Ich 
denke, dag wir es auch an diefem Punfte nicht zu meiftern, fondern 
von ihm zu lernen haben. Don der wirklichen Arbeit, welche die 
Menfchheit zu leiften hat, kündigt es uns, und wir follen uns diefer 
Botjchaft gegenuber nicht hinter unſre fümmerliche „Kulturarbeit“ 
verfchanzen. „Die Erfcheinung Chriſti“, jagt ein neuerer Hiftorifer 
mit Recht, „bleibt die alleinige Grundlage aller fittlichen Kultur, und 
in dem Maße, in welchem dieſe Erjcheinung mehr oder weniger 
deutlich hindurchzudringen vermag, ift auch die fittliche Kultur 
unferer Nationen eine größere oder geringere”, 
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5. Das Evangelium und der Gottesjohn, oder die Frage 
der Ehriftologie. 


Wir treten jest aus dem Kreife der Fragen, die wir bisher 
behandelt haben, heraus. jene vier hingen alle aufs engjte unter- 
einander zufammen. Überall, wo man die richtige Antwort ver: 
fehlt hat, lag der Grund darin, daß man das Evangelium nicht 
hoch genug genommen, daß man es doch irgendwie auf das Niveau, 
irdifcher Sragen herabgezogen und mit ihnen verflochten hat. Oder 
anders ausgedrüdt: Die Kräfte des Evangeliums beziehen fich auf 
die tiefften Grundlagen menschlichen Wefens und nur auf jie; 
lediglich hier jeen fie den Hebel an. Wer daher nicht auf die Wurzeln 
der Menjchheit zurüczugehen vermag, wer jie nicht empfindet 
und erfennt, der wird das Evangelium nicht verftehen, wird es 
zu profanieren verfjuchen oder jich über feine Unbrauchbarfeit 
beflagen. 

un aber treten wir an ein ganz neues Problem heran: 
welche Stellung hat fich Jeſus felbjt, indem er das Evangelium 
verkündete, zu diefer feiner Botjchaft gegeben, und wie wollte er 
jelbft aufgenommen fen? Mir fprechen noch nicht davon, wie ihn 
feine Jünger erfaßt, ins Herz gefchloffen und beurteilt haben, jondern 
lediglich von feinem Selbſtzeugnis. Aber auch fchon mit diefer 
Unterfuchung treten wir in den großen und viel umftrittenen Kreis 
von Sragen, die die Kirchengefchichte jeit dem erjten Jahrhundert 
bis zur Gegenwart bededen. Um einer Nuance willen fündigte man 
fich hier die brüderliche Gemeinfchaft und find Taufende gejchmäht, 
verworfen, in Ketten gelegt und hingemordet worden. Es ift eine 
fhaurige Gejcichte. Auf dem Boden der „Chriftologie‘, haben die 
Menſchen ihre religiöfen Lehren zu furchtbaren Waffen gejchmiedet 
und Furcht und Schreden verbreitet. Diefe Haltung dauert noch immer 
fort: die Chriftologie wird behandelt, als böte das Evangelium Feine 
andere Frage, und der Sanatismus, der fie begleitet, ift auch heute 
noch lebendig, Daß das Problem, von einer folchen Laſt der 
Geſchichte bedrückt und den Parteien ausgeliefert, verdunfelt it — 
wer follte fich darüber wundern? Und doch, wer mit unbefangenem 
Blick in unfre Evangelien fchaut, für den ift die Srage des Selbit- 
zeugniffes Jefu Feine unlösbare. Was aber in ihr dem Verſtand 
dunkel und geheimnisvoll bleibt, das follte im Sinne Jefu und nach 
der Natur des Problems fo bleiben und kann nur in Bildern von 
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uns zur Ausfage gebracht werden. „Es giebt Erſcheinungen, die 
in den Porftellungsfompler des Derftandes gar nicht ohne Symbol 
eingereiht werden Fönnen.” 

Zwei Hauptpunfte find zunächit feitzuftellen, bevor wir das 
Selbftzeugnis Jefu unterfuchen: Erftlich, er wollte feinen anderen 
Glauben an feine Perfon und feinen anderen Anfchluß an jie als 
den, der in dem Halten feiner Gebote befchlofien liegt. Selbſt im 
vierten Evangelium, in welchem die Perfon Jefu oftmals über den 
Inhalt des Evangeliums hinausgehoben erfcheint, iſt doch der Ge— 
danfe noch fcharf formuliert: „Liebet ihr mich, fo haltet meine Ge— 
bote.“ Er hatte fchon felbjt während feines Wirfens erfahren 
müffen, daß Etliche ihn verehrten, ja ihm vertrauten, aber ſich um 
den Inhalt feiner Predigt nicht fümmerten. Ihnen hat er das 
ftrafende Wort zugerufen: „Es werden nicht alle, die zu mir „Herr, 
Herr“ fagen, in das Himmelreich Fommen, fondern nur die, welche 
den Willen meines Paters thun.” Alfo lag es ganz außer feinem 
Gefichtsfreife, unabhängig von feinem Evangelium eine „Lehre“ 
über feine Perfon und feine Würde zu geben. Zweitens, den 
Berrn Himmels und der Erde hat er als feinen Gott und Dater, 
als den Größeren, als den allein Guten bezeichnet. Er iſt gewiß, 
alles, was er hat und was er ausrichten foll, von diefem Dater zu 
haben. Zu ihm betet er, feinem Willen ordnet er fich unter: in 
heißem Ringen fucht er ihn zu erforfchen und zu erfüllen. Stel, 
Kraft, Einficht, Erfolg und das harte Müffen — alles fommt ihm 
vom Dater. So fteht es in den Evangelien; da ift nichts zu drehen 
und zu deuteln. Dies empfindende, betende, handelnde, ringende 
und leidende ch ift em Menfch, der fich auch feinem Gott gegen- 
über mit anderen Menfchen zufammenjchließt. 

Diefe beiden Erfenntniffe ziehen gleichfam die Grenzlinien, um 
das Gebiet richtig zu umfchreiben, auf welchem das Selbitzeugnis 
Jefu liegt. Pofitiv ift für dasfelbe freilich noch nichts gewonnen. 
Wir fallen es aber alsbald in jenem innerften Kerne, wenn wir 
die beiden Selbftbezeichnungen Jefu näher betrachten: Sohn Gottes 
und Meffias (Davidsfohn, Menfchenfohn). 

Jene Bezeichnung, mag fie auch urfprünglich mefjianifch ge- 
dacht fein, liegt heute unferem Derftändnis fehr viel näher als diefe; 
denn Jeſus ſelbſt hat dem Begriff „Gottesſohn“ einen Inhalt ge- 
geben, durch den er faft aus dem meffianifchen Schema herausfällt 
oder doch zu feinem Derftändnis diefes Schemas nicht notwendig 
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bedarf. Dagegen ift uns die Bezeichnung „Meſſias“, wenn wir uns 
nicht mit einem toten Wort begnügen wollen, zunächſt ganz fremd. 
Wir verftehen nicht ohne weiteres, ja wir verftehen als Nicht- 
Juden überhaupt nicht, was diefe Würde befagen foll und welchen 
Umfang und welche Höhe fie hat. Erft wenn wir ihren Sinn durch 
gefchichtliche Unterfuchungen ermittelt haben, fönnen wir fragen, ob 
dem Wort eine Bedeutung zufommt, die irgendwie beitehen bleibt, 
auch nachdem die jüdiich-politifche Sorm und Schale zerbrochen ift. 

Betrachten wir zunächit die Bezeichnung „Sohn Gottes”. Jefus 
hat es uns in einer jener Reden befonders deutlich gemacht, warum 
und in welchem Sinne er fich den „Sohn Gottes“ genannt hat. 
Bei Matthäus, nicht etwa bei Johannes, fteht das Wort: „Niemand 
fennet den Sohn, denn nur der Dater, und niemand Fennet den 
Dater, denn nur der Sohn, und wem es der Sohn will offenbaren.” 
Die Gotteserfenntnis ift die Sphäre der Gottesfohnfchaft. Eben 
in diefer Gotteserfenntnis hat er das heilige Wefen, welches Himmel 
und Erde regiert, als Dater, als feinen Dater fennen gelernt. Sein 
Bewuftfein, der Sohn Gottes zu fein, ift darum nichts anderes 
als die praftifche Solge der Erfenntnis Gottes als des Daters und 
feines Daters. Necht verjtanden ift die Gotteserfenntnis der ganze 
Inhalt des Sohnesnamens. Aber ein Doppeltes ijt hinzuzufügen: 
Jeſus ift überzeugt, Gott jo zu Fennen, wie feiner vor ihm, und 
er weiß, daß er den Beruf hat, allen anderen dieje Hotteserfennt- 
nis — und damit die Sottesfindfchaft — durch Wort und That 
mitzuteilen. In diefem Bewußtfein weiß er fich als der berufene 
und von Gott eingefegte Sohn, als der Sohn Gottes, und darıım 
kann er fprechen: Mein Gott und mein Dater, und er legt in 
diefe Anrufung etwas hinein, was nur ihm zufteht. Wie er zu 
diefem Bewußtfein der Einzigartigfeit feines Sohnesverhältnifjes 
gefommen ift, wie er zu dem Bemwußtfein feiner Kraft gelangt ift 
und der Derpflichtung und Aufgabe, die in diefer Kraft liegen, das 
ift fein Geheimnis, und feine Pfychologie wird es erforjchen. Die 
Suverfiht, in der ihm Johannes zum Dater jprechen läßt: „Du 
haft mich geliebt, ehe denn die Welt gegründet war”, iſt jicherlich 
der eigenen Gewißheit Jefu abgelaufcht. Hier hat alle Sorjchung 
ftilfe zu halten. Auch das vermögen wir nicht zu jagen, jeit warın 
er fih als der Sohn gewußt und ob er fich dann ganz und gar 
mit diefem Begriff identifiziert hat, ob fein Jch mit demfelben ver- 
fchmolzen war oder ob hier noch eine Spannung und innere Auf- 
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gabe für ihn beftanden hat. Ergründen Fönnte hier nur einer 
etwas, der eine annähernde Erfahrung gemadt hat. Ein Prophet 
mag verfuchen, den Schleier zu heben; wir aber müffen uns be- 
gnügen, feftuftellen, daß diejer Yefus, der Selbfterfenntnis und 
Demut gelehrt, doch fich und fich allein den Sohn Gottes ge 
nannt hat. Er weiß, daß er den Dater kennt, daß er diefe Er- 
kenntnis allen bringen foll, und daß er damit das Werk Gottes 
felber treibt. Es ift das größte unter allen Werfen Gottes, Siel 
und Ende feiner Schöpfung. Ihm ift es übertragen, und er wird 
es in Gottes Kraft durchführen. Aus diefem Kraftgefühl heraus 
und im Ausblick auf den Sieg hat er das Wort gefprochen: „Alle 
Dinge find mir übergeben von meinem Pater.“ Je und je 
find in der Menfchheit Männer Gottes aufgetreten mit dem ficheren 
Bewußtfein, eine göttliche Botichaft zu befigen und fie, wollend oder 
nicht wollend, verfündigen zu müffen. Aber immer war die Bot- 
fchaft unvollkommen, an diefer oder jener Stelle brüchig, mit poli- 
tifchem und mit Partifularem verflochten, auf einen augenbliclichen 
Zuftand berechnet, und der Prophet beftand jehr oft die Probe 
nicht, felbft das Exempel feiner Botichaft zu fein. Bier aber wird 
die tieffte und umfafjendfte Botfchaft gebracht, die den Menſchen 
an feinen Wurzeln faßt und, im Rahmen des jüdifchen Volks, fich 
an die ganze Menfchheit richtet — die Botjchaft von Gott dem 
Vater. Sie ift nicht brüchig, und ihr eigentlicher Inhalt löſt jich 
leicht aus den notwendigen Hüllen zeitgefchichtlicher Sormen. Sie 
ift nicht veraltet, ſondern triumphiert noch heute ftarf und lebendig 
fiber alles Befchehen. Und der fie verfündigt hat, hat noch feinem 
feine Stelle abgetreten und giebt noch heute dem Leben der Menjchen 
einen Sinn und das Ziel — er, der Sohn Gottes. 

Damit find wir bereits zu der anderen Selbitbezeichnung Jeſu 
übergegangen: Meffias. Bevor ich fie Furz zu erläutern verjuche, 
ift es mir Pflicht zu erwähnen, daß bedeutende Gelehrte — unter 
ihnen Wellhaufen — es bezweifelt haben, daß Jejus fich ſelbſt 
als Meffias bezeichnet hat. Ich vermag dem aber nicht beizu- 
ftimmen, ja ich finde, dag man unfere evangelifchen Berichte aus. 
den Angeln heben muß, um das Gewünſchte zu erreichen. Bereits. 
der Ausdruck „Menfchenfohn“ fcheint mir nur meffianifch verftanden 
werden zu Fönnen — daß ihn aber Jeſus jelbft gebraucht hat, ift 
nicht zu bezweifeln —, und, um von anderem zu fchweigen, eine 
Gefchichte wie die des Einzugs Chrifti in Jerufalem müßte man 
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einfach ſtreichen, um die Theſe durchzuführen, er habe ſich nicht 
für den verheißenen Meſſias gehalten und auch nicht dafür gelten 
wollen. Dazu kommt, daß die Formen, in denen Jeſus ſein Selbſt— 
bewußtſein und feinen Beruf zum Ausdruck gebracht hat, ganz 
unverftändlich werden, wenn fie nicht durch die meffianifche Idee 
beftimmt gewefen find. Endlich, da die pofitiven Gründe, die man 
für jene Anficht beibringt, fehr Schwache bezw. höchft fragwürdige find, 
jo dürfen wir zuverfichtlich bei der Annahme bleiben, daß Jeſus 
fich felbit den Meſſias genannt hat. 

Das Meffiasbild und die meffianifchen Dorftellungen, wie fie 
im Zeitalter Jefu lebendig waren, hatten fich auf zwei fombinierten 
Sinien entwicelt, auf der Linie des Königs und auf der des Pro- 
pheten; dazu hatte noch manches $remdartige eingewirlt, und ver- 
Härt wurde alles durch die uralte Erwartung, daß Gott felbit 
fichtbar die Herrfchaft über fein Dolf antreten werde. Die Daupt- 
züge des Meffiasbildes waren dem israelitifchen Königtum ent- 
nommen, wie es in iDealem Glanze ftrahlte, nachdem es unter: 
- gegangen war. Aber die Erinnerungen an Mofes und die großen 
Propheten jpielten hinein. Wie fich die meffianifchen Erwartungen 
bis zum Seitalter Jeſu ausgeprägt hatten, und wie er fie aufge- 
nommen und umgebildet hat, werden wir in der folgenden Dor- 
lefung in Kürze daritellen, 
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Die meffianifchen Lehren im jüdischen Volke im Seitalter Jeſu 
waren feine „Dogmatik“, auch waren fie nicht mit den ftreng aus: 
gebildeten gefeglichen Dorfchriften verfnüpft, fondern fie bildeten 
einen wefentlichen Bejtandteil der religiöfen und politifchen Sufunfts- 
hoffnungen des Volkes. Nur in allgemeinen Grundlinien ftanden 
fie feft; darüber hinaus herrfchten große Derfchiedenheiten. Die 
alten Propheten hatten in eine herrliche Sufunft ausgeblidt, in 
welcher Gott felbft erfcheinen, die Feinde Israels vernichten und 
Gerechtigkeit, Friede und Sreude fchaffen werde. Gleichzeitig hatten 
fie aber auch das Auftreten eines weiſen und mächtigen Königs 
aus David’s Haufe verheißen, der den herrlichen Zuſtand herauf- 
führen werde. Endlich hatten fie das Dolf Israel jelbjt als den 
aus der Dölferwelt erwählten Sohn Gottes bezeichnet. Dieje drei 
Momente find für die Ausbildung der meffianifchen Jdeen in der 
Solgezeit maßgebend geworden. Die Hoffnung auf eine herrliche 
Sufunft des Dolfes Israel blieb der Rahmen für alle Erwartungen, 
aber folgendes trat in den beiden Jahrhunderten vor Chriftus noch 
hinzu: 1. Mit der Erweiterung des gefchichtlichen Horizontes wurde 
das Intereſſe der Juden für die Dölferwelt immer lebendiger, die 
dee der gejamten „Menjchheit” ftellt fich ein, und das Ende, alfo 
auch das Wirken des Mefjias wird auf fie bezogen; das Gericht 
wird Weltgericht und der Mefjias Weltherricher und »richter. 2. An 
eine jittliche Läuterung des Dolfes hatte man fchon früher im Bin- 
blick auf die herrliche Sufunft gedacht; aber die Vernichtung der 
Seinde Israels erjchten doch als die Hauptjache, nun aber wurde 
in vielen das Gefühl der fittlichen Derantwortlichkeit und die Er- 
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fenntnis Gottes als des Heiligen lebendiger; die meffianifche Seit 
verlangt ein heiliges Dolf, und das Gericht wird daher notwendig 
auch ein Gericht über einen Teil von Israel felbft fein müffen. 
5. Der Individualismus wurde Fräftiger, und demgemäß trat die 
Beziehung Gottes auf den einzelnen in den Dordergrund: der einzelne 
Israelit empfindet fich inmitten feines Volkes, und er beginnt fein 
Dolf als eine Summe von einzelnen zu beurteilen; der individuelle 
Dorfehungsglaube tritt neben den politifchen, verbindet fich mit dem 
Wert- und Derantwortungsgefühl, und es dämmert die Hoffnung 
auf ein ewiges Leben und die Surcht vor ewiger Strafe im Zu: 
jammenhang mit den endgefchichtlichen Erwartungen auf — das 
perjönliche Heilsinterefje und der Auferftehungsglaube find die 
Ergebnifje diefer inneren Entwiclung, und das gefchärfte Gewiſſen 
vermag bei der offenbaren Unbheiligfeit des Dolfes und der Macht 
der Sünde anf eine herrliche Sufunft für alle nicht mehr zu hoffen; 
nur ein Reſt wird gerettet; 4. die Sufunftserwartungen werden 
immer mehr transcendent; fie werden immer ftärfer ins Übernatür- 
liche und Üiberweltliche umgefegt; vom Himmel fommt etwas ganz 
Neues auf die Erde, und ein völlig neuer Weltlauf löft den alten 
ab; ja ſelbſt die verflärte Erde ift nicht mehr das letzte Siel; die 
dee einer abjoluten Seligfeit, deren Stätte nur der Himmel felbft 
jein kann, taucht auf; 5. die Perfönlichfeit des erwarteten Meifias 
grenzt fich fchärfer wie gegen die Jdee eines irdifchen Königs, fo 
gegen die des Dolfes als ganzen und gegen die Gottes ab: der 
Mefjias behält Faum noch irdifche Süge, obgleich er als Menfch 
unter Menfchen erjcheint: jeit den Tagen der Urzeit ift er bei Gott, 
fommt vom Himmel hernieder und richtet mit übermenfchlichen Mitteln 
fein Werf aus; die fittlichen Süge in jenem Bilde treten hervor: 
er ift der vollfommene Serechte, der alle Gebote erfüllt, ja felbit 
die Dorftellung dringt ein, daß feine Derdienfte den andern zu 


gute fommen; allein die dee eines leidenden Meffias — durch 
Jeſaias 55, wie man denken follte, nahe gelegt — wird nicht ge 
wonnen. 


Alle diefe Spekulationen vermochten aber die älteren einfacheren 
Auffafjungen nicht zu verdrängen und den urjprünglichen patriotifch- 
politifchen Orientierungspunft bei der großen Mehrzahl des Dolfes 
nicht zu verrüden. Gott ſelbſt nimmt das Scepter in die Hand, 
vernichtet feine Gegner und begründet das israelitifche Weltreich; 
er bedient fich dazu eines Föniglichen Helden; man fit nun unter 
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feinem Seigenbaum und jeinem MWeinftoc und genießt den Frieden, 
indem man den Fuß auf den Naden jeiner Seinde hält — das war 
doch wohl noch immer die populärjte Dorftellung, und fie wurde 
auch von folchen feitgehalten, die daneben höheren Anjchauungen 
nachgingen. Aber in einem Teil des Dolfes war unzweifelhaft der 
Sinn dafür gewedt, daß das eich Gottes eine entiprechende fitt- 
liche Derfaffung vorausjege, und daß es nur zu einem gerechten 
Dolfe Fommen fönne, Die einen fuchten diefe Gerechtigkeit auf dem 
Wege der pünftlichften Gefegesbeobachtung zu erwerben und fonnten 
fich in dem Eifer um fie nicht genug thun; andere, von tieferer 
Selbfterfenntnis bewegt, begannen etwas davon zu ahnen, daß jene 
heiß erfehnte Gerechtigfeit felbft nur aus Gottes Hand fommen 
fönne, daß man göftlicher Hülfe, göttlicher Gnade und Barmherzig: 
feit bedürfe, um die Saft der Sünde — denn ein inneres Sünden— 
gefühl wurde in ihnen qualvoll lebendig — los zu werden. 

So wogten im Zeitalter Chrifti fowohl ganz disparate Stim- 
mungen als fonträre theoretifche Dorftellungen, auf einen Punft 
bezogen, wild durcheinander. Dielleicht niemals in der Gejcichte 
wieder und bei feinem anderen Dolfe lagen die äußerſten Gegen- 
fäße, von der Religion zufammengehalten, jo nahe bei einander. 
Bald erfcheint der Horizont fo eng wie der Kreis der Berge, die 
Jerufalem umgeben, bald umfaßt er die ganze Mlenjchheit. Hier 
ift alles auf die Höhe einer geiftigen und fittlichen Anjchauung er- 
hoben, und dort, dicht daneben, fcheint das ganze Drama mit einem 
politifchen Siege des Dolfes fchliegen zu follen. Hier entbinden fich 
alle Kräfte des Bottvertrauens, der Superficht, und der Sromme 
ringt fich zu einem heiligen „Dennoch“ durch, dort hält ein fittlich 
ftumpfer patriotifcher Sanatismus jede religiöfe Regung nieder. 

Das Bild, welches man fich vom Mejfias machte, mußte jo 
widerfpruchspoll fein wie die Hoffnungen, denen es entiprechen 
follte. Nicht nur die formalen Dorftellungen von ihm fchwanften 
unficher hin und her — wie wird feine Natur bejchaffen fein? —, 
fondern vor allem fein inneres Wejen und fein Beruf erfchienen 
in ganz verfchiedenem Lichte. Aber bei allen denen, in welchen 
die fittlichen und wahrhaft religiöfen Elemente die Oberhand zu 
gewinnen begannen, mußte das Bild des politijchen und des Friege- 
rifchen Königs zurücweichen und das Bild des Propheten, welches 
immer fchon leife auf die Dorftellungen eingewirft hatte, an die 
Stelle treten. Daß der Meſſias Gott nahe bringen, daß er irgendwie 
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Gerechtigkeit fchaffen, daß er von den quälenden inneren Laſten 
befreien werde, wurde erhofft. Daß es im jüdifchen Dolfe damals 
Gläubige gegeben hat, die einen folchen Meffias erwarteten oder doch 
nicht von vornherein ablehnten, zeigt uns bereits die Hefchichte 
Johannes’ des Täufers, wie wir fie in unferen Evangelien lefen. 
Wir erfahren aus ihr, daß einige geneigt gewejen find, diefen 
Johannes für den Meffias zu halten. Wie elaftifch müſſen die 
meffianifchen Dorftellungen gewefen fein und wie ftarf müſſen ſie 
fih in gewiffen Kreifen von ihren Urfprüngen entfernt haben, wenn 
man diefen ganz unföniglichen Bußprediger im Mantel von Kamels- 
haaren, ihn, der dem entarteten Volke lediglich das nahe Gericht 
anfündigte, für den Meffias felbft halten Fonnte! Und wenn wir 
weiter in den Evangelien lefen, daß nicht wenige im Dolfe Jeſus 
für den Meffias gehalten haben, nur weil er gewaltig predigte 
und durch Wunderthaten heilte — wie gründlich erfcheint da das 
meffianifche Bild geändert! Sreilich, fie fahen in diefem Heilands- 
wirken nur den Anfang, fie erwarteten, daß diefer MWunderthäter 
nun bald die lebte Hülle abwerfen und „das Reich aufrichten“ 
werde; aber fchon dies genügt hier, daß fie einen Mann, deſſen 
Herkunft und bisheriges Leben fie fannten und der noch nichts 
gethan hatte als Buße zu predigen, die Nähe des Himmelreichs 
zu verfündigen und zu heilen, als den Derheigenen zu begrüßen 
vermochten. Niemals werden wir ergründen, durch welche innere 
Entwicklung Jefus von der Gewißheit, der Sohn Gottes zu fein, 
übergegangen ift zu der anderen, der verheißene Meſſias zu fein. 
Aber die Einficht, daß damals auch bei anderen die Dorftellung . 
vom Meffias durch eine langfame Umwandlung ganz neue Züge 
erhalten hatte und fich aus einer politifch-religiöfen dee in eine 
geiftig-religiöfe umſetzte — diefe Einficht befreit doch das Problem 
aus feiner völligen Jfolierung. Daß Johannes der Täufer, daß 
die zwölf Jünger Jefus als den Meffias anerfannt haben, daß ſie 
nicht diefe Sorm für die abſolute Wertichägung feiner Perſon ver- 
worfen, fondern fie fich vielmehr in eben diejer Sorm friert haben, 
ift ein Beweis dafür, wie beweglich die mefjtanifche Idee damals 
gewefen ift, und erklärt es daher auch, daß Jeſus felbit fie auf- 
nehmen fonnte. Robur in infirmitate perficitur: daß es eine gött- 
liche Kraft und Herrlichkeit giebt, die Feiner irdifchen Macht und 
feines irdifchen Glanzes bedarf, ja fie ausjchliegt, daß es eine 
Majeſtät des Heiligen und der Liebe giebt, die diejenigen, welche fie er- 


greift, rettet und beſeligt — das hat der gewußt, der ſich trotz ſeiner 
Niedrigkeit den Meſſias genannt hat, und das müſſen die empfunden 
haben, die ihn als den von Gott geſalbten König Israels aner- 
Fannten. 

Wie Jefus zu dem Bemwußtfein, der Meſſias zu fein, gelang 
ift, das vermögen wir nicht zu ergründen, aber einiges, was im 
Sufammenhang mit diefer Srage fteht, können wir doch feititellen, 
Die ältefte Überlieferung fah in einem inneren Erlebnis Jefu bei 
der Taufe die Krundlegung feines meffianifhen Bemwußtjeins. Wir 
fönnen das nicht Fontrollieren, aber wir find noch weniger imjtande 
zu widerfprechen; es ift vielmehr durchaus wahrjcheinlich, daß er, 
als er öffentlich auftrat, bereits in fich abgefchloffen war. Die 
Evangelien ftellen eine merfwürdige Derfuchungsgefchichte Jeju vor 
den Beginn feines Öffentlichen Wirfens. Sie ſetzt voraus, daß er 
fich bereits als der Sohn Gottes und als der mit dem entjcheidenden 
Werke für das Dolf Gottes Betraute gewußt und die Derjuchungen 
beftanden hat, die an diefes Bemwußtjein gefnüpft waren. Als 
Johannes aus dem Gefängnis ihn fragen läßt: „Bift du, der da 
fommen ſoll, oder jollen wir eines anderen warten”, da antwortet 
er fo, daß der Sragende verftehen mußte: Er ift der Meſſias, daß 
er aber zugleich erfuhr, wie Jefus das meffianifche Amt auf- 
faßte. Dann fam der Tag von Läfarea Philippi, an welchem 
ihn Petrus als den erwarteten Chriftus anerfannte und Jeſus es 
ihm freudig beſtätigte. Dann folgte die Srage an die Pharifäer: 
„Die dünfet euch um Chriſto, wes Sohn ift er?” jene Scene, die 
mit der neuen Srage jchloß: „So David den Meffias einen Herrn 
nennt, wie ift er denn fein Sohn?” Es folgte endlich der Einzug in 
Jerufalem vor allem Dolf jamt der Tempelreinigung; fie famen 
der öffentlichen Erklärung gleich, daß er der Mleffias fe. Aber 
feine erfte unzweideutige meffianifche Handlung war auch feine 
legte — die Dornenfrone und das Kreuz folgten ihr. 

Wir haben gejagt, es fei wahrfcheinlich, daß Jeſus, als er 
öffentlich auftrat, bereits in fich abgefchloffen und darum auch über 
jene Miffion Far gewefen ift. Aber damit ift nicht behauptet, daf 
ihm jelbft jene Miſſion nichts mehr gebracht hätte. Nicht nur zu 
leiden hat er lernen müfjfen und dem Kreuze mit Sottvertrauen 
entgegenzujehen — das Bewußtfein feiner Sohnfchaft hatte fich nun 
erft zu bewähren, und die Erfenntnis des „Werkes“, mit dem ihn 
der Dater betraut hatte, Fonnte fich erft in der Arbeit und in der 
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Befiegung jeglichen Widerftandes entwiden. Welch eine Stunde 
muß es gewefen fein, in der er fich als den erfannte, von dem die 
Propheten geredet hatten, als er die ganze Gefchichte feines Dolfes 
von Abraham und Mofes an im £ichte feiner eigenen Sendung 
fah, als er der Erkenntnis nicht mehr auszuweichen vermochte, er 
jei der verheißene Meffias! Nicht mehr auszumweichen vermochte — 
denn wie läßt es fich anders vorftellen, als daß dieje Erkenntnis 
zunächft als die furchtbarfte Saft von ihm empfunden werden mußte? 
Doc, wir find fchon zu weit gegangen: wir vermögen nichts mehr 
zu jagen. Nur das verftehen wir von hier aus, daß Johannes 
recht hat, wenn er Jefus immer wieder bezeugen läßt: „Ich habe 
nicht von mir felber geredet, fondern der Dater, der mich gejandt 
hat, hat mir ein Gebot gegeben, was ich thun und reden ſoll,“ 
und: „Sch bin nicht allein; denn der Dater ift bei mir.” 


Wie wir immer über den Begriff „Mefjias” denken mögen — 
er war doch die fchlechthin notwendige Dorausfegung, damit der 
innerlih Berufene innerhalb der jüdifchen Religions- 
gefchichte — der tiefiten und reifiten, die ein Dolf erlebt hat, ja 
wie die Zukunft zeigen follte, der eigentlichen Religionsgefchichte der 
Menfchheit — die abfolute Anerfennung zu gewinnen 
vermochte. Diefe Jdee ift das Mittel geworden, um den, der 
fih als den Sohn Gottes wußte und das Werk Gottes trieb, wirflich 
auf den Thron der Gefchichte, zunächft für die Gläubigen feines 
Dolkes, zu jegen. Aber eben darin, daß fie dies leijtete, war auch 
ihre Aufgabe erfchöpft. Der „Meffias” war Jefus und war es 
nicht, und zwar deshalb nicht, weil er diefen Begriff weit hinter 
fich ließ, weil er ihn mit einem Inhalt erfüllt hatte, der ihn jprengte. 
Wohl vermögen wir heute noch an diefem uns jo fremden Begriff 
einzelnes nachzuempfinden — eine dee, die ein ganzes Dolf Jahr— 
hunderte lang gefeffelt und in der es alle feine Jdeale niedergelegt 
hat, kann nicht ganz unverftändlich fen. Wir erkennen in dem 
Ausblick auf die meffianifche Zeit die alte Hoffnung auf ein goldenes 
Zeitalter wieder, jene Hoffnung, die, verfittlicht, das Stel jeder 
fräftigen Kebensbewegung fein muß und ein unveräußerliches Stück 
jeder religiöfen Gefchichtsbetrachtung bildet; wir jehen in der Er- 
wartung eines perfönlichen Meffias den Ausdrud der Erkenntnis, 
daß das Heil in der Gefchichte in den Perſonen liegt und daß, 
wenn eine Einheit der Menfchheit in der Übereinftimmung ihrer 
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tiefften Kräfte und höchiten Siele zuftande kommen joll, eben dieje 
Menschheit in der Anerkennung eines Heren und Mleijters geeinigt 
fein muß. Aber darüber hinaus vermögen wir der meſſianiſchen 
dee einen Sinn und eme Geltung nicht mehr zu geben; Jeſus 
jelbit hat fie ihr genommen. 


In der Anerkennung Jefu als des Meſſias war für jeden 
gläubigen Juden die innigfte Derbindung der Botjichaft Jeju mit 
femer Perfon gegeben: in dem Wirken des Meſſias kommt Gott 
felbft zu feinem Volke; dem Mefjias, der Gottes Werk treibt und 
der zur Rechten Gottes auf den Wolfen des Himmels fitt, gebührt 
Anbetung. Aber wie hat fich Jefus felbft zu feinem Evangelium 
gejtellt; nimmt er eine Stellung in ihm ein? Wir haben hier eine 
negative und eine pofitive Antwort zu geben. 

I. Das Evangelium ift in den Merfmalen, die wir in den 
früheren Dorlefungen angegeben haben, erfchöpft, und nichts Fremdes 
foll fich eindrängen: Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott. 
Jeſus hat darüber feinen Sweifel gelafjen, daß Gott im Geſetz und 
den Propheten gefunden werden kann und gefunden worden iſt. 
„Es ift dir gejagt, Menfch, was dir gut ift und was dein Gott 
von dir fordert, nämlich Gottes Wort halten und Liebe üben und 
demütig fein vor deinem Gott.“ Der Zöllner im Tempel, das Weib 
am Gotteskaſten, der verlorene Sohn find feine Paradigmen; fie 
alle wifjen nichts von einer „Chriftologie”, und doch hat der Zöllner 
die Demut gewonnen, der die Gerechtiprechung folgt. Wer daran 
dreht und deutelt, der verwundet die Schlichtheit und Größe der 
Predigt Jeſu an einer ihrer wichtigften Stellen. &s ift eine ver- 
zweifelte Annahme, zu behaupten, im Sinne Jefu fei feine ganze 
Predigt nur etwas Dorläufiges gewejen, alles in ihr müfje nach 
jeinem Tode und feiner Auferftehung anders verjtanden, ja einiges 
gleichſam als ungültig befeitigt werden. Nein — diefe Derfündigung 
ift einfacher, als die Kirchen es wahr haben wollten, einfacher, aber 
darum auch univerfaler und ernfter, Man Fann ihr nicht mit der 
Ausflucht entrinnen: Ich vermag mich in die „Chriftologie‘ nicht 
zu finden; darum iſt diefe Predigt nicht für mich. Jeſus hat den 
Menfchen die großen Sragen nahe gebracht, Gottes Gnade und Barm- 
herzigfeit verheißen und eine Entfcheidung verlangt: Gott oder der 
Mammon, ewiges oder irdifches Leben, Seele oder Leib, Demut oder 
Selbitgerechtigfeit, Kiebe oder Selbitfucht, Wahrheit oder Lüge, In 
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dem Ring diefer Fragen ift alles befchloffen; der einzelne joll die 
frohe Botichaft von der Barmherzigkeit und der Kindjchaft hören 
und fich entfcheiden, ob er auf die Seite Gottes und der Ewigkeit 
tritt oder auf die Seite der Welt und der Zeit. Es iſt feine Para- 
dorie und wiederum auch nicht „Vationalismus“ jondern der ein- 
fache Ausdruck des Thatbeftandes, wie er in den Evangelien vor- 
liegt: Nicht der Sohn, jondern allein der Dater gehört in | 
das Evangelium, wie es Jefus verfündigt hat, hinein. 

2. Aber fo, wie er den Dater kennt, hat ihn noch niemand er- 
kannt, und er bringt den andern diefe Erkenntnis; er leijtet damit 
„den vielen” einen unvergleichlichen Dienft. Er führt fie zu Gott, 
nicht nur durch fein Wort, fondern noch mehr durch das, was er 
ift und thut, und legtlich durch das, was er leidet. In diefem Sinn 
hat er fowohl das Wort gejprochen: „Kommet her zu mir alle, die 
ihr mühfelig und beladen feid; ich will euch erquicken“, als auch das 
andere: „Des Menfchen Sohn ift nicht gefommen, daß er fich dienen 
laffe, fondern daß er diene und gebe fein Leben zur Löſung für 
viele.” Er weiß, daß eine neue Zeit jegt durch ihn begumt, im 
der die „Kleinften” durch ihre Gotteserfenntnis größer fein werden 
als die Größten der Dorzeit; er weiß, daß Taufende an ihn den 
Dater finden und das Leben gewinnen werden — eben die Müh⸗ 
feligen und Beladenen —; er weiß fich als den Säemann, der den 
guten Samen ftreut: fein ift das Ackerfeld, fein der Same, fein die 
Srucht. Das find Feine dogmatifchen Kehren, noch weniger Trans- 
formationen des Evangeliums ſelbſt oder gar drücende Forderungen 
— es ift die Ausfprache eines Thatbejtandes, den er fchon werden 
fieht und mit prophetifcher Sicherheit vorausfchaut. Die Blmden 
fehen, die Lahmen gehen, die Tauben hören, den Armen wird das 
Evangelium gepredigt — durch Ihn: an diejer Erfahrung geht 
ihm unter der furchtbaren Laft feines Berufs, mitten im Kampfe, 
die Herrlichkeit auf, die ihm der Dater gegeben hat. Und was er 
jegt perjönlich Ieiftet, wird durch fein mit dem Tode gefröntes Leben 
eine entfcheidende, fortwirfende Thatjache bleiben auch für die Su: 
kunft: Er ift der Weg zum Dater, und er ift, als der vom 
Dater Eingefegte, auch der Richter. 

Bat er fich geirrt? Weder die nächte Solgezeit noch die Se: 
fchichte hat ihm unrecht gegeben. Nicht wie ein Beitandteil gehört 
er in das Evangelium hinein, fondern er ift die perjönliche Der- 
wirflichung und die Kraft des Evangeliums gewejen und 
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wird noch immer als folche empfunden. Feuer entzündet fich 
nur an Feuer, perfönliches Keben nur an perfönlichen Kräften. 
Wir laffen alles dDogmatifche Klügeln beifeite und überlaffen es andern, 
exkluſive Urteile zu fällen; das Evangelium behauptet nicht, daß Gottes 
Barmherzigkeit auf die Sendung Jeſu befchränft fei; das aber lehrt 
die Gefchichte: die Mühfeligen und Beladenen führt Er zu Gott, 
und wiederum — die Menfchheit hat Er auf die neue Stufe 
gehoben, und feine Predigt ift noch immer das Fritifche Zeichen: ſie 
befeligt und richtet. 

Der Sat: „Ich bin der Sohn Gottes“, ift von Jeſu ſelbſt nicht 
in fein Evangelium eingerüct worden, und wer ihn als einen Sat 
neben anderen dort einftellt, fügt dem Evangelium etwas hinzu. Aber 
wer diefes aufnimmt und den zu erfennen ftrebt, der es gebracht 
hat, wird bezeugen, daß hier das Göttliche fo rein erjchienen ift, 
wie es auf Erden nur erfcheinen kann, und wird empfinden, daß 
Jeſus felbft für die Seinen die Kraft des Evangeliums geweſen it. 
Was fie aber an ihm erlebt und erfannt haben, das haben fie 
verfündigt, und diefe Derfündigung ift noch lebendig. 


6. Das Evangelium und die Lehre, oder die frage nad 
dem Befenntnis. 


Wir können uns bier furz fallen, da das Wefentlichite bereits 
in den bisherigen Betrachtungen erjchöpft ift. 

Das Evangelium ift feine theoretifche Lehre, Feine MWeltweis- 
heit; Lehre ijt es nur infofern, als es die Wirklichkeit Gottes des 
Daters lehrt. Es ift eine frohe Botfchaft, die uns des ewigen 
Lebens verjichert und uns fagt, was die Dinge und die Kräfte 
wert jind, mit denen wir es zu thun haben. Indem es vom 
ewigen Keben handelt, giebt es die Anweifung für die rechte Lebens- 
führung. Welchen Wert die menfchliche Seele, die Demut, die 
Barmherzigkeit, die Neinheit, das Kreuz haben, das jagt es, und 
welchen Unwert die weltlichen Güter und die ängftliche Sorge um 
den Beftand des irdiſchen Lebens. Und es giebt die Sufage, daf 
troß alles Kampfes Sriede, Gewißheit und innere Unzerftörbarfeit 
die rechte Lebensführung Frönen werden. Was fann unter folchen 
Bedingungen „Befennen“ anders heißen, als den Willen Gottes 
thun in der Gewißheit, daß er der Dater und der Dergelter ift? 
Don Feinem anderen „Bekenntnis“ hat Jefus jemals gefprochen. 
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Auch wenn er fagt: „Wer mich befennet vor den Menfchen, den 
will ich auch befennen vor meinem himmlifchen Dater”, denkt er 
an die Nachfolge und meint das Bekenntnis in der Geſinnung 
und in der That. Wie weit entfernt man fich aljo von feinen 
Gedanken und von feiner Anweifung, wenn man ein „shriftolo- 
gifches“ Bekenntnis dem Evangelium voranftellt und lehrt, exit 
müffe man über Chriftus richtig denken, dann erft Fönne man an 
das Evangelium herantreten! Das ift eine Derfehrung. Über 
Chriſtus vermag man nur dann und in dem Maße „richtig” zu 
denken und zu lehren, als man nach feinem Evangelium zu leben 
begonnen hat. Kein Dorbau jteht vor feiner Predigt, den man erit 
zu durchfchreiten, Fein Joch, das man allem zuvor auf fich zu nehmen 
hätte: die Gedanken und Sufagen des Evangeliums find die erſten 
und find die leßten; jede Seele ift unmittelbar vor fie geftellt. 
Noch weniger aber fest das Evangelium eine beftimmte Natur- 
erfenntnis voraus oder ift mit ihr verfnüpft — nicht einmal int 
negativen Sinn läßt fich das behaupten. Es handelt fih um Re 
ligion und um das Sittliche; das Evangelium bringt den lebendigen 
Hott. Das Bekenntnis zu ihm — im Glauben und in der Erfüllung 
feines Willens — ift auch hier das einzige Bekenntnis: jo hat es 
Jeſus Chriftus gemeint. Was fih an Erkenntniſſen auf Grund 
dieſes Glaubens ergiebt — und es ſind gewaltige —, das bleibt 
doch immer verſchieden nach Maßgabe der inneren Entwicklung 
und des ſubjektiven Derftändniffes. An das Erlebnis, den Herrn 
Himmels und der Erde zum Dater zu haben, reicht nichts heran, 
und die ärmfte Seele kann dieſe Erfahrung erleben und bezeugen. 
Erleben — nur die felbit erlebte Religion ſoll bekannt werden; 
jedes andere Befenntnis ift im Sinne Jeſu heuchlerifch und ver- 
derblich. Wie fich in dem Evangelium feine breite „Religionslehre“ 
findet, fo noch viel weniger die Anweifung, eine fertige Lehre allem 
zuvor anzunehmen und zu befennen. Entftehen und wachjen jollen 
Slaube und Bekenntnis aus dem entfcheidenden Punkt der Abfehr 
von der Welt und der Zukehr zu Gott heraus, und das Bekennt— 
nis foll nichts anderes fein als der Thaterweis des Glaubens. 
„Der Glaube ift nicht jedermanns Ding”, jagt der Apoftel Paulus, 
aber jedermanns Ding follte es jein, wahrhaftig zu bleiben und 
fich in der Religion vor dem Gefchwäß der Lippen und dem leicht- 
fertigen Befennen und Zuftimmen zu hüten. „Es hatte ein Mann 
zwei Söhne und ging zu dem erften und fprach: Mein Sohn, gehe 
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hin und arbeite heute in meinem Weinberg. Er antwortete: Herr, 
ja, und ging nicht hin. Und er ſprach zum Anderen gleich alſo, 
und er antwortete: Ich will es nicht thun; darnach reuete es ihn, 
und ging hin.“ — 


Hiermit könnte ich ſchließen; aber es drängt mich noch, auf 
einen Einwurf zu antworten. Man ſagt wohl, das Evangelium 
ſei erhaben und groß und ſei gewiß eine heilſame Kraft in der 
Geſchichte geweſen, aber es ſei untrennbar verknüpft mit einem 
längſt überwundenen Welt- und Geſchichtsbilde; deshalb, jo ſchmerz- 
lich das ſei und obgleich wir Beſſeres nicht an die Stelle zu ſetzen 
vermögen, habe es ſeine Gültigkeit eingebüßt und könne für uns 
nichts mehr bedeuten. Darauf möchte ich ein Doppeltes erwidern: 

1. Gewiß, es iſt ein ganz anderes Welt- und Geſchichtsbild 
als das unſrige, mit welchem das Evangelium verbunden iſt, und 
wir Fönnen und wollen diefes Bild nicht wieder zurüdrufen; aber 
„untrennbar“ ift es nicht mit ihm verfnüpft. Ich habe zu zeigen 
verfucht, welches die wefentlichen Elemente im Evangelium find, 
und diefe Elemente find „zeitlos“. Aber nicht nur fie find es; auch 
der „Menfch”, an den fich das Evangelium richtet, ift „zeitlos“, 
d. h. es ift der Menfch, wie er, troß allem Sortfchritt der Entwic- 
lung, in feiner inneren Derfafjung und in feinen Grundbeziehungen 
zur Außenwelt immer derfelbe bleibt. Weil dem fo ift, darum 
bleibt diefes Evangelium auch für uns in Kraft. 

2. Das Evangelium — und das ift das Enticheidende in 
jenem Welt- und Gefchichtsbilde — ruht auf dem Gegenjage von 
Geift und Sleifch, Gott und Welt, dem Guten und dem Böjen. 
Nun, noch ift es den Denfern troß heißem Bemühen nicht ge— 
lungen, eine befriedigende und den tiefften Bedürfniffen entiprechende 
Ethif auf dem Boden des Monismus auszubilden. Es wird nicht 
gelingen. Dann aber ift es leßtlich wejentlich gleichgültig, mit 
welchen Namen wir den Swiefpalt bezeichnen wollen, um den es 
fich für den fittlich empfindenden Menfchen handelt: Bott und Welt, 
Diesfeits und Jenfeits, Sichtbares und Unfichtbares, Materie und 
Geiſt, Triebleben und Sreiheit, Phyſik und Ethif. Die Einheit 
fann erlebt, eines dem anderen unterworfen werden; aber die 
Einheit fommt immer nur durch Kampf zuftande in der Sorm einer 
unendlichen, nur annähernd zu löfenden Aufgabe, nicht aber durch 
Derfeinerung eines mechanifchen Prozefles. „Don der Gewalt, die 
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alle Wefen bindet, befreit der Menfch fich, der fich überwindet”, 
diefes herrliche Wort Goethe's drückt die Sache aus, um die es 
fich hier handelt. Sie bleibt, und jie ift das Wefentliche in den 
dramatifchen, zeitgefchichtlichen Bildern, in welchen das Evangelium 
den Gegenſatz ausdrüdt, deijen Nberwindung es gilt. Ich weiß 
auch nicht, wie uns unfere fortgejchrittene Naturerfenntnis hindern 
follte, die Wahrheit des Bekenntniffes zu bezeugen: „Die Welt ver- 
gehet mit ihrer Luft, wer aber den Willen Gottes thut, bleibet in 
Ewigfeit?“ Um einen Dualismus handelt es fich, defjen Urjprung 
wir nicht Fennen; aber als fittliche Wefen jind wir überzeugt, daß 
er, wie er uns gefegt ift, damit wir ihn bei uns überwinden und 
zur Einheit führen, jo auch auf eine urfprüngliche Einheit zurüd- 
weift und lettlich feinen Ausgleich im Großen — in der verwirflichten 
Herrfchaft des Guten — finden wird. 

Träume, jagt man, denn was wir vor Augen fehen, bietet 
uns ein ganz anderes Bild, nein, nicht Träume — wurzelt doch 
die Eriftenz unferes wahren Lebens hier —, wohl aber Stüdwerf; 
denn wir vermögen unfere raumgzeitlichen Erfenntniffe mit dem In— 
halt unfers Innenlebens nicht in die Einheit einer Weltanfchauung 
zu bringen. Nur in dem Srieden Gottes, der höher ift als alle 
Dernunft, ahnen wir dieje Einheit. 


Doch bereits haben wir den Kreis unferer nächften Aufgabe 
verlaffen. Das Evangelium wollten wir in feinen Grundzügen und 
in feinen wichtigjten Beziehungen kennen lernen. Ich habe ver- 
fucht, diefer Aufgabe zu entiprechen; der lebte Punft führte uns 
über fie hinaus. Wir ehren zu ihr zurüc, um im zweiten Teile 
den Gang der chriftlichen Religion durch die Gejchichte zu ver- 
folgen. 


Beunfe Borlefung. 


Unfere Aufgabe innerhalb der zweiten Hälfte diefer Dorlefungen 
ift, die Gefchichte der chriftlichen Religion in ihren Hauptmomenten 
darzuftellen und zu unterfuchen, wie fie fich im apoftolifchen Seit- 
alter, im Katholizismus und im Proteftantismus entwicelt hat. 


Die chriſtliche Religion im apofolifchen Zeikalker. 


Aus dem engeren Jüngerfreife, aus der Gemeinjchaft jener 
Swölf, die Jeſus um fich gefammelt hatte, bildete ſich eine Ge— 
meinde. Er felbft hat eine folche im Sinne eines organifierten 
gottesdienftlichen Dereins nicht geftiftet — er war lediglich der 
£ehrer, die Jünger die Schüler gewejen —; aber die Thatjache, 
daß fich fofort der Schülerfreis in eine Gemeinde verwandelt hat, 
ift für die ganze Folgezeit grundlegend geworden. Wodurch war 
der neue Derband charafterifiert? Wenn ich recht fehe, durch drei 
Elemente: I. durch die Anerfennung Jefu als des lebendigen 
Herrn, 2. dadurch, daß jeder einzelne in der neuen Gemeinde — 
auch die HKnechte und Mägde — die Religion wirklich erlebte 
und fich in eine lebendige Derbindung mit Bott gefegt wußte, 
3. durch ein heiliges Leben in Reinheit und Brüderlichfeit und 
in der Erwartung der nahe bevorftehenden MWiederfunft 
Chrifti. 

In diefen drei Momenten läßt fich die Eigenart der neuen 
Gemeinde erfaffen. Wir haben fie genauer zu betrachten. 

\. Jejus Chriftus der Herr — in diefem Bekenntnis feßt 
ſich zunächft die Anerkennung fort, daß er der maßgebende Lehrer 
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ift, daß fein Wort die Richtichnur des Lebens feiner Jünger bleiben 
fol, daß fie halten wollen „alles, was er ihnen geboten hat“. 
Aber darin ift der Begriff „der Herr” nicht erjchöpft, ja feine 
Eigentümlichkeit noch gar nicht getroffen. Die Urgemeinde nannte 
Jefus ihren Herren, weil er das Opfer feines Lebens für fte ge- 
bracht hatte, und weil fie überzeugt war, daß er, auferwect, nun 
zur Rechten Gottes ſitze. Es gehört zu den ficherften gejchichtlichen 
Thatjachen, daß nicht etwa erft der Apojftel Paulus die Bedeutung 
des Todes Ehrifti und die Bedeutung feiner Auferftehung jo in 
den Pordergrund gefchoben, fondern daß er mit diefer Anerfenmung 
ganz auf dem Boden der Urgemeinde geftanden hat. „ch habe 
euch überliefert“, fehreibt er den Korinthern, „was ich (durch Über- 
lieferung) empfangen habe, daß Chriftus geftorben iſt für unfre 
Sünden, und daß er am dritten Tage auferwect worden iſt.“ 
Paulus hat allerdings den Tod und die Auferftehung Chriſti zum 
Gegenftand einer befonderen Spefulation gemacht und das ganze 
Evangelium in diefe Ereignifje fozufagen eingefchmolzen, aber bereits 
für den perfönlichen Jüngerfreis Jefu und die Urgemeinde galten 
fie als grundlegend. Man darf behaupten: die bleibende Aner— 
fennung und die Verehrung und Anbetung Jeſu Chriſti hat hier 
ihren Halt empfangen. Auf dem Grunde jener beiden Stücke iſt 
die ganze Chriftologie erwachlen. Es ift aber fchon in den erjten 
zwei Menfchenaltern alles von Jeſus Chriſtus ausgejagt worden, 
was Menfchen Hohes überhaupt zu jagen vermögen. Weil man 
ihn als den Kebendigen wußte, pries man ihn als den zur Rechten 
Gottes Erhöhten, als den Überwinder des Todes, als den Sürjten 
des Sebens, als die Kraft eines neuen Dafeins, als den Weg, die 
Wahrheit und das Leben. Die meffianifchen Porftellungen ge- 
ftatteten es, ihn an den Thron Gottes zu ftellen, ohne den Mono: 
theismus zu gefährden. Aber vor allem — man empfand ihn als 
das wirffame Prinzip des eigenen Lebens: „Nicht ich lebe, jondern 
Chriftus lebet in mir”; er ift „mein“ Leben, und durch den Tod 
zu ihm hindurchzudringen ift Gewinn. Wo hat fich in der Ge— 
fchichte der Menfchheit etwas Ähnliches ereignet, daß die, welche 
mit ihrem Meifter gegefjen und getrunfen und ihn in den Sügen 
feiner Menfchlichfeit gefehen haben, ihn nicht nur verfündigten als 
den großen Propheten und Offenbarer Gottes, jondern als den 
göttlichen Kenfer der Geſchichte, als den „Anfang“ der Schöpfung 
Sottes und als die innere Kraft eines nenen £ebens! So haben 
BHarnad, Wefen d. Ehrijtentums. 2 
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Muhamed’s Jünger von ihrem Propheten nicht geredet! Es ge- 
nügt auch nicht, zu jagen, man habe die meffianifchen Prädifate 
einfach auf Jejus übertragen, und von der erwarteten Wiederfunft 
in Berrlichfeit aus, die ihre Strahlen rüdwärts warf, fei alles zu 
erflären. Gewiß, in der ficheren Hoffnung auf die Wiederkunft 
ſah man über die „Ankunft in Niedrigkeit“ hinweg; aber dag man 
diefe fichere Hoffnung zu faffen und feitzuhalten vermochte, daß man 
troß Seiden und Tod in Ihm den verheißenen Meffias erblidte, 
und wie man in und neben dem vulgären meffianifchen Bilde Ihn 
als den gegenwärtigen Herrn und Heiland empfunden und ins 
Ber; gefchlofjen hat — das ift das Erftaunliche! Und hier eben 
ift es der Tod „für unfre Sünden“ und ift es die Auferweckung 
gewefen, die den an der Perjon gewonnenen Eindruck befeitigten 
und dem Glauben den ficheren Halt boten: er ift als ein Opfer 
für uns geftorben, und er lebt. 

Dielen find heute diefe beiden Stücke jehr fremd geworden, 
und fie ftehen ihnen teilnahmlos gegenüber — dem Tode, denn 
wie kann man einem einzelnen Ereignis diefer Art eine jolche Be- 
deutung beimeffen ? der Auferwecdung, denn etwas YUnglaubliches 
wird hier behauptet. ' 

Es ift nicht unfre Aufgabe, jene Beurteilung und diefe Dor- 
ftellung zu verteidigen, wohl aber ijt es Pflicht des Hiftorifers, beide 
fo vollftändig fennen zu lernen, daß er die Bedeutung nachzuem: 
pfinden vermag, die fie gehabt haben und noch haben. Daß jene 
Stücke für die Urgemeinde Hauptſtücke gewejen find, hat noch nie- 
mand bezweifelt; auch Strauß hat es nicht in Abrede gejtellt, und 
der große Kritifer Ferdinand Chriftian Baur hat anerfannt, 
daß fich die ältefte Chriftenheit auf dem Bekenntnis zu ihnen auf- 
erbaut hat. Dann muß es möglich fein, ein nachempfindendes Der- 
ftändnis für fie zu gewinnen, ja vielleicht noch mehr: wenn man 
in die Tiefe der Religionsgefchichte eindringt, jo erfennt man das 
an den Wurzeln des Glaubens liegende Recht und die Wahrheit 
von Dorftellungen, die an der Oberfläche jo parador und unan- 
nehmbar erjcheinen, 


Mir betrachten zunächft die Dorftellung, der Tod Jeſu am Kreuz 
fei ein Opfertod geweſen. Gewiß, wenn wir in äußerlichen oder 
formalen Speculationen den Begriff „Opfertod“ erwägen wollten, 
wären wir bald am Ende und jedes Derftändnis würde aufhören; 
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vollends aber auf einen toten Strang würden wir geführt, wenn wir 
uns in Spefulationen darüber einliegen, welche Notwendigkeit für die 
Gottheit bejtanden hat, einen folchen Opfertod zu verlangen. Wir 
wollen uns erftlich einer ganz allgemeinen religionsgefchichtlichen 
Thatjache erinnern. Die, welche diefen Tod als Opfertod beur- 
teilten, hörten bald auf, noch irgend welche blutige Opfer Gott 
darzubringen. Die Geltung der blutigen Opfer war zwar fchon 
jeit Generationen in Zweifel geftellt und in einem Rückgang be- 
griffen; nun aber erft verjchwanden fie gänzlich. Nicht fofort und 
mit einem Schlage — das braucht uns hier nicht zu fümmern —, 
wohl aber in fürzefter Srift und nicht erft feit der Serftörung des 
jidifchen Tempels. Weiter aber, wohin die chriftliche Predigt in 
der Solgezeit Fam, da verödeten die Öpferaltäre und die Opfertiere 
fanden feinen Käufer mehr. Der Tod Chriſti — darüber Fann 
fein Zweifel ſein — hat den blutigen Opfern in der Religions- 
gefchichte ein Ende gemadt. Ein tiefer religiöfer Gedanke liegt 
ihnen zu Grunde, wie fchon ihre Derbreitung bei fo vielen Dölfern 
beweift, und fie dürfen nicht von Falten und blinden Rationaliften 
beurteilt werden, jondern von lebendig fühlenden Menfchen. Wenn 
es nun offenbar ift, daß fie einem religiöfen Bedürfniffe entfprochen 
haben, wenn es ferner gewiß ift, daß der Trieb, der zu ihnen 
geführt hat, in dem Tode Ehrifti feine Befriedigung und darum 
fein Ende gefunden hat, wern endlich ausdrüdlich bezeugt worden 
ift, wie wir das im Hebräerbrief lefen: „Mit einem Opfer hat 
er in Ewigkeit vollendet, die geheiligt werden” —, fo wird uns 
die Dorftellung nicht mehr fo fremdartig berühren; denn die Ge— 
fchichte hat ihr recht gegeben, und wir beginnen fie nachzuem- 
pfinden. Diefer Tod hatte den Wert eines Opfertodes; denn font 
hätte er nicht die Kraft beſeſſen, in jene innere Welt einzugreifen, 
aus der die blutigen Opfer hervorgegangen find; aber er war fein 
Opfertod wie die anderen, fonft hätte er ihnen nicht ein Ende 
machen fönnen: er hob fie auf, indem er fie abfchloß. Noch mehr 
dürfen wir fagen — die Geltung der dinglichen Opfer über- 
haupt ift durch den Tod Lhrifti abgethan worden. Wo immer 
einzelne Ehriften oder ganze Kirchen zu ihnen zurücgefehrt find, 
da war es ein Rückfall: die alte Chriftenheit hat es gewußt, daß 
nun das ganze Öpferwejen befeitigt ift, und wenn fie Nechenfchaft 
geben follte, wodurch, fo verwies fie auf den Tod Chrifti. 
Smweitens: Wer in die Gefchichte hineinfchaut, der erkennt, 
7* 
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daß das Leiden des Gerechten und Beinen das Heil in der Geſchichte 
iſt, d. h. daß nicht Worte, ſondern Thaten, aber auch nicht Thaten, 
ſondern nur aufopferungsvolle Thaten, aber nicht bloß aufopferungs⸗ 
volle Thaten, ſondern nur die Hingabe des Lebens über die großen 
Fortſchritte in der Geſchichte entſcheidet. In dieſem Sinn glaube 
ich, daß, fo fern uns alle Stellvertretungstheorten liegen mögen, 
doch nur wenige unter uns fein werden, die das innere Recht und 
die Wahrheit einer Ausführung wie die Jejaj. c. 55 verfennen: 
„gürwahr er trug unfere Krankheit und lud auf fich unfre Schmerzen.” 
„Niemand hat größere Liebe, denn daß er jein Leben läßt für feine 
Sreunde” — fo hat man von Anfang an den Tod Ehrifti betrachtet. 
Ye fittlich zarter jemand fühlt, um fo ficherer wird er überall in 
der Gefchichte, wo Großes gejchehen ift, das ftellvertretende Leiden 
empfinden und auf fich beziehen. Hat Kuther im Klojter nur für 
fih gerungen, hat er nicht für uns alle mit der Religion, die ihm 
überliefert war, gefämpft und innerlich geblutet? Aber das Kreuz 
Jeſu Chriſti ift es gewejen, an welchem die Menjchheit die Macht 
der im Tode fich bewährenden Reinheit und Kiebe jo erfahren hat, 
daß fie es nicht mehr vergefjen Fann, und da diefe Erfahrung eine 
neue Epoche ihrer Geſchichte bedeutet. 

Endlich drittens: Keine „vernünftige” Neflerion und Feine 
„oerftändige” Erwägung wird aus den fittlichen Ideen der Menſch— 
heit die Überzeugung austilgen fönnen, daß Unrecht und Sünde 
Strafe verlangen, und dag überall, wo der Herechte leidet, jich eine 
bejchämende und reinigende Sühne vollzieht. Undurhdringlich ift 
diefe Überzeugung; denn fie ftammt aus den Tiefen, in denen wir 
uns als eine Einheit fühlen, und aus der Welt, die hinter der 
Welt der Erjcheiming liegt. Derjpottet und verleugnet, als wäre 
fie längjt nicht mehr vorhanden, behauptet fich dieſe Einficht unzerjtör- 
bar im fittlichen Empfinden der Menjchen. Das find die Gedanken, 
die von Anfang an durch den Tod Chriſti erweckt worden find und 
ihn gleichfam umjpült haben. Es jind noch andere entfefjelt 
worden — minder bedeutende und doch zeitweilig fehr wirffame —, 
aber diefe wurden die mächtigften. Sie haben fich zu der feſten 
Überzeugung verdichtet, daß Er durch fein Todesleiden etwas Ent- 
fcheidendes gethan und dag Er es „für uns” gethan hat. Wollten 
wir verjuchen, es auszumeſſen und zu regijtrieren, wie man es fehr 
bald verjucht hat, jo Fämen wir zu abjchredenden Paradorien, 
aber nachempfinden können wir es mit der Sreibeit, mit der es 
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urfprünglich empfunden worden ift. Nehmen wir aber noch hinzu, 
dag Jeſus jelbft jeinen Tod als einen Dienft bezeichnet hat, den 
er den Dielen leifte, und daß er ihm durch eine feierliche Handlung 
ein fortwirfendes Hedächtnis geftiftet hat — ich fehe feinen Brund, 
diefe Thatjache zu bezweifeln —, fo verftehen wir es, wie diefer 
Tod, die Schmach des Kreuzes, in den Mittelpunft rücen mußte. 


Aber als „der Herr“ ift er nicht nur deghalb verfündigt worden, 
weil er für die Sünder geftorben ift, fondern weil er der Auferweckte, 
Kebendige ift. Wenn dieſe Auferwecung nichts anderes befagte, als daß 
ein erftorbener Leib von Sleifch und Blut wieder lebendig gemacht 
worden fei, fo würden wir alsbald mit diefer Überlieferung fertig 
fein. Aber fo fteht es nicht. Das Neue Teftament felbft unter- 
fcheidet zwifchen der Oſterbotſchaft von dem leeren Grabe und den 
Erfcheinungen Jeſu einerfeits und dem Öfterglauben andererfeits. 
Obſchon es den höchiten Wert auf jene Botfchaft legt, verlangt 
es den Öfterglauben auch ohne fie. Die Gefchichte des Thomas 
wird ausfchlieglich zu dem Swede erzählt, um einzufchärfen, daß 
man den Oſterglauben haben folle, auch ohne die Ofterbotichaft: 
„Selig find, die nicht fehen und doch glauben.” Die Jünger, die 
nach Emmaus gingen, werden gefcholten, weil ihnen der Glaube 
an die Auferweckung fehlt, obgleich fie die Oſterbotſchaft noch 
gar nicht erhalten haben. Der Herr ijt der Geiſt, fagt Paulus, 
und in diefe Gewißheit war feine Auferweckung mit eingefchloffen. 
Die Dfterbotfchaft berichtet von dem wunderbaren Ereignis im 
Garten des Jofeph von Arimathia, das doch Fein Auge gejehen 
hat, von dem leeren Grabe, in das einige Srauen und jünger 
hineingeblit, von den Erfcheinungen des Herrn in verflärter 
Seftalt — fo verherrlicht, daß die Seinen ihn nicht fofort erfennen 
fonnten —, bald auch von Reden und Thaten des Auferjtandenen; 
immer vollftändiger und zuverfichtlicher wurden die Berichte. Der 
Ofterglaube aber ift die Überzeugung von dem Siege des Gefreusig- 
ten über den Tod, von der Kraft und der Gerechtigkeit Gottes und 
von dem Leben defjen, der der Erftgeborene ift unter vielen Brüdern. 
Sür Paulus waren die Grundlage feines Ofterglaubens die Gewiß— 
heit, daß „der zweite Adam” vom Himmel ift, und die Erfahrung, 
daß Gott ihm feinen Sohn als lebendigen offenbart habe auf 
dem Wege nach Damaskus. Er hat ihn „in mir” offenbart, jagt 
er, aber diefe innere Offenbarung war mit einem „Schauen” ver: 
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bunden gewefen, jo überwältigend wie niemals jpäter wieder. Ob 
der Apoftel die Botjchaft vom leeren Grabe gefannt hat? An- 
gefehene Theologen bezweifeln es, mir ift es wahrſcheinlich; aber 
eine völlige Sicherheit läßt fih nicht gewinnen. Sicher iſt, 
daß er und die Jünger vor ihm nicht auf den Befund des 
Srabes, fondern auf die Erfcheinungen das entfcheidende Gewicht 
gelegt haben. Aber wer fann unter uns behaupten, daß er fich 
nach den Erzählungen des Paulus und der Evangelien ein deut- 
liches Bild von diefen Erfcheinungen machen fönne, und wenn das 
unmöglich und feine Überlieferung einzelner Dorgänge abjolut ficher 
ift, wie will man den ©fterglauben auf fie gründen? Entweder 
man muß fich entfchliegen, auf Schwanfendes, auf etwas, was immer 
wieder neuen Zweifeln ausgefeßt ift, feinen Glauben zu ftellen, oder 
man muß diefe Grundlage aufgeben, mit ihr aber auch das finnliche 
Wunder. An den Wurzeln der Glaubensporftellungen liegt auch 
hier die Wahrheit und Wirklichkeit. Was fich auch immer am 
Grabe und in den Erfcheinungen zugetragen haben mag — eines 
fteht feft: von diefem Grabe her hat der unzerftörbare 
Glaube an die Überwindung des Todes und an ein 
ewiges Leben feinen Nrfprung genommen. Han verweije 
nicht auf Plato, nicht auf die perfifche Religion und die ſpätjüdiſchen 
Gedanken und Schriften. Das alles wäre untergegangen und iſt 
untergegangen; aber die Gemwißheit der Auferftehung und eines 
ewigen £ebens, die fich an das Grab im Garten des Joſeph Fnüpft, 
ift nicht untergegangen, und die Überzeugung, Jefus lebt, 
begründet noch heute die Hoffnungen auf das Bürgerrecht in 
einer ewigen Stadt, die das irdifche Leben lebenswert und erträglich 
machen. „Er hat die erlöft, jo durch Furcht des Todes im ganzen 
Seben Knechte fein mußten” — befennt der Derfaffer des Hebräer- 
briefs. Das ift es. Und — mag’s auch nicht ausnahmslos gelten: 
wo heute noch wider alle Eindrüde der Natur ein ftarter Glaube 
an den unendlichen Wert der Seele vorhanden tft, wo der Tod jeine 
Schreden verloren hat, wo die Leiden diefer Heit gemejjen werden 
an einer zukünftigen Berrlichkeit, da iſt diefe Lebensempfindung 
gefnüpft an die Überzeugung, daß Jeſus Chriftus durch den Tod 
hindurchgedrungen ift, daß Gott ihn erweckt und zu Leben und 
Berrlichteit erhoben hat. Und wie kann man es fich anders 
vorftellen, als daß auch für die erften Jünger der legte Grund 
ihres Glaubens an den lebendigen Herrn die Kraft geweſen iſt, 
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die von ihm ausgegangen war? Unzerftörbares Leben hatten 
fie als von ihm ausgehend empfunden; nur eine furze Spanne 
hindurch fonnte fie fein Tod erjchüttern; die Kraft des Herrn jiegte 
über alles: Gott hat ihn nicht im Tode zertreten; er lebt als der 
Erftling der Entjchlafenen. Nicht durch philojophifche Spefulationen, 
fondern durch die Anfchanung des Lebens und Sterbens Jeſu und 
durch die Empfindung feiner unvergänglichen Einheit mit Gott hat 
die Menfchheit, foweit fie überhaupt daran glaubt, die Gewißheit 
eines ewigen Lebens, auf das fie angelegt iſt und das ſie abnt, 
gewonnen — eines ewigen Lebens in der Seit und über der Zeit. 
Damit ift erft der Glaube an den Wert perfönlichen Lebens ficher 
geftellt. Don allen Derjuchen aber, die Gewißheit der „Anfterblich- 
keit“ durch Beweiſe zu begründen, gilt der Sat des Dichters: 
„Du mußt glauben, du mußt wagen, denn die Götter leih’n Fein 
Pfand.” An den lebendigen Kern und an ein ewiges Keben zu 
glauben, ift die That der aus Gott geborenen Sreiheit. | 

Als der Gekreuzigte und Auferwecte war Jefus der Herr. 
In diefem Bekenntnis fprach fich das ganze Derhältnis zu ihm 
aus; aber es bot der Anfchauung und Spekulation einen uner— 
fchöpflichen Inhalt. Das vielgeftaltige Meffiasbild wurde mit ein- 
geichloffen in diefen Begriff „Kerr“ und alle altteftamentlichen Der- 
heifungen desgleichen. Aber ausgeführte Firchliche „Lehren“ über 
ihn gab es noch nicht: wer ihn als den Herrn befannte, gehörte 
zur Gemeinde. 


2. Die erlebte Religion — das zweite Stüc, welches die 
Urgemeinde charakterifiert, ift, daß jeder einzelne in ihr, auch die 
Knechte und Mägde, Gott erleben. Das ift merfwürdig genug; 
denn zunächft follte man denfen, daß bei diefer Hingabe an Chriſtus 
und bei diefer unbedingten Derehrung für ihn fich alle Frömmigkeit 
in der pünftlichften Unterordnung unter feine Worte und deshalb in 
einer Art von freiwilliger Hnechtichaft ihm gegenüber hätte äußern 
müffen. Aber die paulinifchen Briefe und die Apoftelgefchichte 
bieten uns ein anderes Bild. Zwar die unbedingte Hochhaltung 
der Worte Jeſu bezeugen ſie, aber ſie iſt nicht der hervorſtechendſte 
Zug in dem Bilde der älteſten Chriſtenheit. Viel charakteriſtiſcher 
iſt, daß die einzelnen Chriſten, bewegt vom Geiſte Gottes, in ein 
lebendiges und ganz perſönliches Verhältnis zu Gott ſelbſt verſetzt 
find. Wir haben neuerdings ein fchönes Buch erhalten von 
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Weinel: „Die Wirkungen des Geiftes und der Geifter im nach- 
apoftolifchen Seitalter.” Es blidt an vielen Stellen auf das apofto- 
liſche Zeitalter zurüdf und führt das weiter aus, was Gunfel 
in feiner Abhandlung über den heiligen Geift fo eindrudsvoll für 
diefe Zeit dargelegt hat. Weinel hat die vernachläffigten Pro- 
bleme, in welchem Umfange und in welchen Sormen der „Geiſt“ 
im £eben der älteften Chriftenheit wirffam geweſen ift, und wie die 
hierher gehörigen Erfcheinungen zu beurteilen find, vortrefflich er- 
örtert. Das Wefentliche ift: „den heiligen Geift empfangen haben und 
durch ihn handeln“ bedeutet eine Selbftändigfeit und Unmittelbarfeit 
des religiöfen Empftindens und Lebens und eine innere Derbindung 
mit Gott, der als die mächtigfte Wirflichfeit gejpürt wurde, wie 
man fie bei der entfchloffenen Unterordnung unter die Autorität 
Jeſu nicht erwartet. Gottesfindichaft und Begabung mit feinem 
Geift fallen mit der Jüngerfchaft Chrifti einfach zufammen. 
Daß die Jüngerfchaft nur dann wirklich vorhanden ift, wenn 
der Menſch von dem Geifte Gottes durchwaltet ift, weiß noch 
die Apoftelgefchichte jehr wohl. Die Ausgiefung des heiligen 
Beiftes hat fie an die Spitze ihrer Erzählungen geftell. Ihr 
Derfaffer ift fich bewußt, daß die chriftliche Neligion nicht die 
legte und höchfte wäre, wenn nicht jeder einzelne durch jie 
unmittelbar und lebendig mit Gott verbunden wäre. Das 
neinander der vollen gehorfamen Unterordnung unter den 
„Beren“ und der Sreiheit im Geiſte ift das wichtigfte Merfmal 
der Eigenart diefer Neligion und das Siegel ihrer Größe. Die 
Wirfungen des Geiftes zeigten fich auf allen Gebieten, in dem 
ganzen Bereiche der fünf Sinne, in der Sphäre des Wollens und 
Bandelns, in tiefen Spefulationen und in dem zarteften Derftändnis 
für das Sittliche. Die elementaren Kräfte der religiöfen Anlage, 
durch Religionslehren und kultiſche Seremonieen niedergehalten, 
wurden wieder entfejjelt und offenbarten fich in Efftafen, in Seichen 
und Kraftthaten, in Steigerungen aller Sunftionen bis zu patho- 
logifchen und bedenkflichen Zuftänden. Aber unvergeljen blieb die 
Erfenntnis — und wo fie zu fchwinden drohte, wurde fie einge- 
fchärft —, daß jene ftürmifchen und wunderbaren Erfcheinungen 
individuelle feien, daß es aber neben ihnen Wirkungen des Geiftes 
giebt, die jedem gefchenft werden und die niemand mifjen kann. 
„Die Srucht aber des Geiftes”, fchreibt der Apoftel Paulus, „ift 
Kiebe, Sreude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Gütigkeit, Glaube, 
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Sanftmut, Keufchheit.“ Das ift das andere Merkmal der Eigen: 
art und Größe diefer Religion, daß fie die elementare Kräftigfeit, 
welche fie entbunden hat, nicht überfchäßte, daß fie ihren geiftigen 
Inhalt und ihre Zucht triumphieren lieg über alle Efitafen, und 
daß fie fich in der Überzeugung nicht erfchüttern ließ, der Geift 
Gottes, wie er auch immer fich offenbaren möge, jei ein Geiſt der 
Beiligfeit und der Kiebe. Damit find wir bereits zu dem dritten 
Stüc, welches die ältefte Chriftenheit charafterifiert, übergegangen. 


3. Das heilige Leben in Reinheit und Brüderlichkeit und 
in der Erwartung der nahe bevorftehenden Wiederfunft Chriſti — 
der Bang, den die Kirchengefchichte genommen hat, hat es herbei: 
geführt, daß man im Neuen Teftament viel mehr die dogmatifchen 
Ausführungen hervorgefucht und erörtert hat als die Abjchnitte, in 
denen uns das Leben der älteften Chriften gefchildert wird und 
fittliche Ermahnungen gegeben werden. Und doch füllen dieje nicht 
nur einen großen Teil der neuteftamentlichen Briefe, jondern auch 
nicht wenige fog. dogmatifche Abfchnitte find lediglich um jittlicher 
Admonition willen gefchrieben. Sie in den Dordergrund zu rüden, 
hat Jeſus feine Jünger angewiefen, und die ältefte Ehriftenheit 
wußte es noch, daß ihre erfte Aufgabe im Leben fei, den Willen 
Gottes zu thun und fich als eine. heilige Gemeinde darzuftellen. 
Ihre ganze Eriftenz und ihre Miffion beruhte darauf. Swei Haupt- 
ſtücke ftanden ihr nach den Sprüchen Jeſu dabei in erjter Linie, 
und fie umfaßten im Grunde alle fittliche Bethätigung: die Rein- 
heit und die Brüderlichfeit. Reinheit im tiefften und um— 
faffendften Sinn des Worts als der Abfchen vor allem Unheiligen 
und als die innere Sreude an Lauterfeit und Wahrheit, an allem, 
was lieblich ift und wohllautet. Reinheit auch in Bezug auf den 
Seib. „Wiſſet ihre nicht, daß euer Leib ein Tempel des heiligen 
Beiftes ift, der in euch ift? Darum preifet Gott an eurem Leibe.“ 
In diefem hohen Bewußtfein haben die alten Chriften den Kampf 
aufgenommen gegen die Sünden der Uneinheit, die im Heidentum 
gar nicht als Sünden galten. Als Kinder Gottes unfträflich „mitten 
unter dem unfchlachtigen und verkehrten Gefchlecht, unter welchem 
ihr fcheinet als Lichter in der Welt“ — ſo jollten fie jich bewähren 
und haben fie fich bewährt. Heilig fein wie Gott, rein fein als Jünger 
Chrifti — darin ift auch das Maß von Derzicht auf die Welt ge: 
geben, welches diefe Gemeinde fich auferlegt hat. „Sich von der 


Melt unbefleckt behalten”, das ift die Askeſe, die fie trieb und for- 
derte. Das andere aber ift die Brüderlichfeit. Einen neuen 
Bund der Menfchen untereinander hat fchon Jefus jelbft ins Auge 
gefaßt, wenn er in feinen Sprüchen die Gottesliebe und die Nächiten- 
liebe in. eins gebunden hat. Die älteften Chriften haben ihn ver- 
ftanden. Sie haben fich nicht nur in Worten, jondern auch in 
Thaten — in lebendiger Verwirklichung — von Anfang an als 
ein Bruderbund Fonftituiert. Indem fie fich „Brüder“ nannten, 
empfanden fie alle Derpflichtungen, die diefer Name auferlegt, und 
fuchten ihnen zu entfprechen, nicht durch gefeßliche Beftimmungen, 
fondern durch freiwillige Dienftleiftung, ein jeder nach Maßgabe 
feiner Kräfte und Gaben. Daß man in Jerufalem fogar bis zu 
einer freiwilligen Gütergemeinfchaft vorgefchritten fei, erzählt die 
Apoftelgefchichte; Paulus fagt nichts darüber, und wenn der un- 
klare Bericht wirflich zuverläffig fein follte, jo haben doch weder 
Paulus noch die heidenchriftlichen Gemeinden das Unternehmen für 
vorbildlich gehalten. Neue äußere Ordnungen der Lebensver— 
hältniffe fchienen nicht gefordert und nicht ratjam. Die Brüder- 
lichfeit, welche „die Heiligen” pflegen follten und pflegten, war 
durch zwei Grundſätze bezeichnet: „So ein Glied leidet, jo follen 
die anderen mitleiden“, und „Einer trage des andern Kaft, jo 
werdet ihr das Geſetz Ehrifti erfüllen“. 


Zehnke Vorleſung. 


Die Urgemeinde glaubte an Jeſus als ihren Herrn und brachte 
in dieſem Bekenntnis ihre unbedingte Hingabe und die Zuverſicht 
zu ihm als dem Fürſten des Lebens zum Ausdrud; jeder einzelne 
Chriſt ftand in einer unmittelbaren Derbindung mit Gott durch den 
Geift — Priefter und Dermittelungen waren nicht mehr nötig; 
endlich, diefe „Heiligen“ waren zufammengefchloffen zu Derbänden, 
die fich zu einem fittenftrengen Leben in Reinheit und Brüderlich- 
feit verpflichteten. Zu diefem letzten Punft noch ein furzes Wort. 

Es ift ein Beweis für die Innerlichkeit und die fittliche Kraft 
diefer neuen Predigt, daß troß dem Enthufiasmus, der aus dem 
Erlebnis der Religion hervorbrah, ertrapagante Erjcheinungen und 
ftürmifche Bewegungen verhältnismäßig felten zu befämpfen waren. 
Es mag fein, daß fie häufiger gewefen find, als die direften An— 
gaben unferer Quellen vermuten lafjen, aber die Regel bildeten 
fie nicht; auch ift der Apoftel Paulus gewiß nicht der einzige ge- 
wefen, der beforgt war, fie, wenn fie auftauchten, zu beruhigen. 
Swar den „Geiſt“ wollte er nicht dämpfen; aber wenn der En- 
thufiasmus zur Arbeitsfcheu zu führen drohte wie in Thefjalonich, 
oder wenn das Reden in der Ekſtaſe fich hervordrängte wie in 
Korinth, da hat er nüchtern ermahnt: „Wer nicht arbeitet, joll 
auch nicht effen“ und „Sünf verftändliche, zur Erbauung dienende 
Worte find mehr wert als zehntaufend unverftändlich hervor- 
gefprudelte”. Aber noch deutlicher tritt die gefammelte Ruhe und 
die Kraft der Leitenden in den fittlichen Ermahnungen hervor, wie 
wir fie nicht nur in den paulinifchen Briefen, fondern 5. B. auch 
im 1. Petrusbrief und im Jafobusbrief lefen. In den einfachen 
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großen Grundverhältniffen des menfchlichen Lebens ſoll fich der 
chriftliche Charafter bewähren; fie follen geftärft werden und follen 
getragen und durchleuchtet fein von dem Geift. In den Besie- 
hungen der Männer zu ihren Srauen, der Srauen zu den Männern, 
der Eltern zu den Kindern, der Herren zu den Knechten, ferner in 
dem Derhältnis zur Obrigfeit, zur umgebenden heidnifchen Welt 
und wiederum zu den Witwen und Waifen foll fich der „Gottes— 
dienft“ bewähren. Wo haben wir fonft ein Beifpiel in der Ge— 
ſchichte, daß eine Religion einfegt mit folcher Kräftigfeit des über- 
weltlichen Bewußtfeins und zugleich die fittlichen Grundlagen des 
irdifchen Gemeinfchaftslebens fo befeftigt hat wie diefe Derfündi- 
gung? Wen die Glaubenspredigt der neuteftamentlichen Schrift 
fteller nicht innerlich ergreift, der muß doch im Tiefften bewegt 
werden von der Kauterfeit, dem Reichtum, der Kraft und der Hart- 
beit der fittlichen Erkenntnis, welche ihren Ermahnungen einen un- 
vergleichlichen Wert verleihen. 

Auf ein weiteres Moment ift hier noch zu achten. Die älteften 
Ehriften lebten in der Erwartung der nahen Wiederfunft Chrifti. 
Diefe Hoffnung war ein außerordentlich ftarfes Motiv, weltliche 
Dinge, Keid und Freud diefer Erde, gering zu achten. Sie haben 
fih in ihrer Erwartung getäufcht — das ift ohne Klaufel einzu: 
räumen —, aber fie ift doch ein höchit wirffamer Hebel gewejen, 
um fie über die Welt zu erheben, um jie zu lehren, das Kleine 
Hein und das Große groß zu nehmen, SBeitliches und Ewiges zu 
unterfcheiden. Es ift eine fich wiederholende Erfcheinung in der 
Religionsgefchichte, daß fich mit einem neuen, großen religiöfen 
Motiv, welches an fich fchon durchjchlagend wirft, ein Koeffizient 
verbindet, der diefe Wirkung noch erhöht und befeftigt. Welch 
ein Hebel ift immer wieder feit den Tagen Auguftin’s, fo oft fich 
das religiöfe Erlebnis von Sünde und Gnade erneuerte, der Prä- 
Deftinationsgedanfe gewefen, der doch Feineswegs aus dem Er- 
lebnis ſelbſt gejchöpft ift! Wie hat das Erwählungsbewußtjein 
die Scharen Crommell’s begeiftert und die Puritaner diesfeits und 
jenfeits des Oceans gefräftigt, und auch diefes Bewußtfein war 
nur ein Koeffizient! Wie hat die Armutslehre die neue $römmig- 
feit unterftüßt, welche fich aus dem religiöfen Erlebniffe des hei- 
ligen $rancisfus im Mittelalter entwidelt hat, und doch ift fie eine 
Kraft für fich gewefen! Diefe Koeffizienten — man kann im 
apoftolifchen Zeitalter auch die Überzeugung, den Herrn nach feinem 
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Kreuzestode wirklich geſchaut zu haben, unter dieſen Gefichtspunft 
ftellen — lehren, daß auch das nnerlichite, die Religion, nicht 
frei und ifoliert aufftrebt, daß fie fozufagen in Rinden wächjt 
und ihrer bedarf. Für das apoftolifche Zeitalter aber ift die Ein 
ficht von Wichtigkeit, daf nicht nur trog dem Enthufiasmus, fondern 
auch trotz der geſpannten eschatologifchen Hoffnung die Aufgabe 
nicht vernachläfftgt wurde, das irdifche Leben zu heiligen. 


Die drei Elemente, welche wir als die wichtigften zur Charak— 
teriftift der älteften Chriften hervorgehoben haben, Fonnten zur Not 
auch im Rahmen des Judentums und in Derbindung mit der 
Synagoge durchgeführt werden. Man fonnte auch dort Jeſus als 
den Herrn anerkennen, das neue Erlebnis mit der väterlichen 
Religion verbinden und den Bruderbund als einen jüdiſchen Kon- 
ventitel ausbilden. In der That haben die erften Gemeinden in 
Paläftina in diefen Sormen gelebt. Aber jene neuen Elemente 
wiejen, Eräftig entfaltet, doch über das Judentum hinaus: Jeſus 
Ehriftus der Herr — nicht nur Jsrael’s; er ift der Herr der Ge⸗ 
ſchichte, das Haupt der Menſchheit. Das neue Erlebnis der un— 
mittelbaren Verbindung mit Gott — es macht den alten Kultus 
mit feinen Dermittelungen und Prieftern unnötig. Der Bruder- 
bund — er überragt alle anderen Derbindungen und entwertet fie. 
Die innere Entwiclung, die virtuell in dem neuen Anfat bejchloffen 
lag, begann fofort. Nicht erft Paulus hat fie begründet; fchon vor 
und neben ihm haben uns unbefannte, namenlofe Chriften hin und 
her in der Diafpora Heiden in den neuen Derband aufgenommen 
und die partifularen und ftatutarifchen Beftimmungen des Geſetzes 
durch die Erklärung befeitigt, man müſſe fie rein geiltig verjtehen 
und als Symbole deuten. In einem Zweige des Judentums außer- 
halb Paläftina’s war diefe Erflärung längſt — freilich aus anderen 
Gründen — geübt worden, und es war dort eine Entichränfung 
der jüdifchen Religion durch das Mittel philofophifcher Deutungen 
im Werte, die fie der Höhe einer geiftigen Weltreligion zuführte. 
Diefe Entwiclung fonnte wie eine Dorftufe des Chriſtentums er: 
fcheinen und war in mancher Binficht wirklich eine folche. Jene 
Ehriften gingen auf fie ein. Auf diefem Wege fonnte allmählich 
eine Befreiung von dem hiftorifchen Judentum und feinen über- 
lebten Religionsgefegen erreicht werden. Aber fiher war diejes 
Endergebnis nicht. Solange es unausgefprochen blieb, die frü- 
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here Religion ijt abgethan, mußte ftets befürchtet werden, daß 
in der nächften Generation die alten Beftimmungen in wörtlicher 
Bedeutung doch wieder hervortreten. Wie viele Dußende von An- 
ſätzen zeigt die NReligionsgefchichte, daß eine überlieferte Sorm der 
Kehre und des Kultus, die innerlich überwunden ift, nun befeitigt 
werden foll, bejeitigt aber durch das Mittel der Umdeutung. Es 
jcheint auch zu gelingen; Stimmung und Erfenntnis find dem Neuen 
günftig, aber ſiehe da! bald ftellt fich das Alte doch wieder ein. 
Der Wortlaut des Rituals, der Agende und der offiziellen Lehre 
ift ftärfer als alles andere, Ein neuer religiöfer Gedanke, der an 
dem entjcheidenden Punfte — anderes mag beftehen bleiben — 
nicht radifal mit der Dergangenheit zu brechen und fich einen „Leib“ 
nicht zu ſchaffen vermag, Fann fich nicht behaupten und geht wieder 
unter. Es giebt Fein Fonfervativeres und zäheres Gebilde als eine 
verfaßte Religion; foll fie einer höheren Stufe weichen, fo muß fie 
abgethan werden. Dauerndes war aljo auch im apoftolifchen Zeit- 
alter davon nicht zu erwarten, daß man das Geſetz drehte und 
umdentete, um für den neuen Glauben neben ihm Pla zu machen 
oder die alte Religion ihm anzunähern. Es mußte einer aufftehen 
und erflären, das Alte ift aufgehoben; er mußte es als Sünde 
bezeichnen, ihm noch ferner zu folgen; er mußte zeigen, daß alles 
neu geworden jei. Der Mann, der das gethan hat, ift der Apoftel 
Paulus, und in diefem Schritt befteht feine weltgefchichtliche Größe. 

Paulus ift die hellfte Perjönlichfeit in der Gefchichte des Ur- 
hriftentums; dennoch gehen die Urteile über feine Bedeutung weit 
auseinander, Noch vor einigen Jahren haben wir einen hervor: 
tragenden proteftantifchen Theologen jagen hören, Paulus fei durch 
feine rabbinifche Theologie der Derderber der hriftlichen Religion 
geworden. Andere haben ihn umgefehrt als den eigentlichen Stifter 
diefer Neligion bezeichnet. Doch die große Mehrzahl derer, die 
ihm nahe getreten find, bezeugt, daß er in Wahrheit derjenige 
gewejen jei, der den Meifter verftanden und jein Werf fortgefegt 
hat. Diefes Urteil befteht zu Recht. Die ihn fchelten als Der- 
derber, haben von dem Geift diefes Mannes keinen Bauch ver- 
jpürt und fchauen ihm nur aufs Kleid und auf die Schulweisheit; 
die ihn als Religionsftifter preifen oder fritifieren, müffen ihn an 
dem wichtigften Punkt Zeugnis wider fich jelbjt ablegen lafjen und 
das Bewußtjein, welches ihn getragen und geftählt hat, für Illuſion 
und Selbfttäufchung erflären. Weil wir nicht weifer fein wollen 
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als die Gefchichte, die ihn nur als Miffionar Chriſti kennt, und 
weil fein eigenes Wort Far bezeugt, was er fein wollte und war, 
faffen wir ihn als Jünger Jefu, als den Apoftel, der nicht nur 
mehr gearbeitet, fondern auch Größeres gethan hat als die 
anderen alle. 

Paulus ift es gewejen, der die chriftliche Religion aus dem 
Judentum herausgeführt hat. Wie das gefchehen ift, werden wir 
erkennen, wenn wir folgendes erwägen: 

I. Paulus ift es gewejen, der das Evangelium beftimmt jo 
gefaßt hat, daß es die Botjchaft ift von der gejchehenen Erlöjung 
und dem bereits gegenwärtigen Beil. Er verfündigte den 
gefreuzigten und auferftandenen Chriſtus, der uns den Sugang. 
zu Gott und damit Gerechtigkeit und Sriede gebracht hat. 

2. Er ift es gewefen, der das Evangelium ficher als etwas 
Neues beurteilt hat, das die Gefetesreligion aufhebt. 

5. Er hat erfannt, daß diefe neue Stufe dem einzelnen und 
daher allen gehört, und hat in diefer Überzeugung das Evangelium 
mit vollem Bewußtfein in die Dölferwelt getragen und vom Juden- 
tum auf den griechifch-römifchen Boden hinübergeftellt. Nicht nur 
follen fich Griechen und Juden auf dem Grunde des Evangeliums 
vereinigen, nein, die Seit des Judentums ift jeßt vorbei. Paulus 
verdanft man es, daß das Evangelium aus dem Orient, wo es 
auch fpäter niemals recht hat gedeihen Fönnen, in den Occident 
verpflanzt worden ift. 

4. Er ift es gewejen, der das Evangelium in das große 
Schema Geift und Sleifh, inneres und äußeres Seben, Tod und 
geben hineingeftellt hat; er, der geborene Jude und erzogene 
Pharifäer, hat ihm die Sprace verliehen, jo daß es nicht nur 
den Griechen, fondern den Menfchen verftändlich wurde und mit 
dem gefamten geiftigen Kapitale, welches in der Hefchichte erar- 
beitet war, nun in Derbindung trat. 

In diefen Elementen, auf deren inneren Sufammenhang ich 
hier nicht näher einzugehen vermag, liegt die religionsgefchichtliche 
Größe des Apoftels befchloffen. In Bezug auf das erfte möchte 
ih an die Worte des bedeutendften Religionshiftorifers unferes 
Seitalters erinnern. Wellhaufen jchreibt: „Durch Paulus befonders 
hat fich das Evangelium vom Reich in das Evangelium von 
Jeſu Ehrifto verwandelt, jo daß es nicht mehr die Weifjagung des 
Reichs, fondern die durch Jeſus Chriftus gefchehene Erfüllung. 
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diefer Weiffagung ift. Entjprechend ift ihm auch die Erlöfung aus 
etwas Zufünftigem etwas bereits Gefchehenes und Gegenwärtiges 
geworden. Er betont weit mehr den Glauben als die Hoffnung, 
er empfindet die zufünftige Seligfeit voraus in der gegenwärtigen 
Kindfchaft; er überwindet den To) und führt das neue Leben 
fchon hienieden. Er preift die Kraft, die in den Schwachen mächtig 
ift; die Gnade Gottes genügt ihm, und er weiß, daß Feine gegen- 
wärtige noch zufünftige Gewalt ihn feinen Armen entreigen kann, 
daß denen, die Bott lieben, alle Dinge zum Beften dienen.” Und 
welche Einficht, Suverficht und Kraft gehörte dazu, um die neue 
Religion ihrem mütterlichen Boden zu entreigen und auf einen 
ganz neuen zu verpflanzen! Der slam, in Arabien entjtanden, 
ift arabifche Religion geblieben, wohin er auch immer gefommen 
if. Der Buddhismus hat zu allen Zeiten feine Stärfe in Indien 
gehabt. Dieſe Religion aber, in Paläftina geboren und von ihrem 
Stifter auf dem jüdischen Boden feftgehalten, ift bereits nach wenigen 
Jahren von ihm losgelöft worden. Paulus hat fie der israelitijchen 
Religion entgegengefegt: „Chriftus ift des Geſetzes Ende". Sie 
hat die Entwurzelung und den Übergang nicht nur ertragen, fon- 
dern es zeigte fich, daß fie auf diefen Übergang angelegt war. 
Sie hat dann dem römischen Reiche und der gefamten abendlän- 
difchen Kulturwelt Halt und Stüße geboten. Hätte, fagt Renan 
mit Recht, jemand im erften Jahrhundert dem Kaifer mitgeteilt, der 
kleine Jude, der von Antiochten als Mifjionar ausgezogen, fei fein 
befter Mitarbeiter und er werde das Reich auf haltbare Grund: 
lagen ftellen, man hätte ihn für wahnfinnig gehalten, und doch 
hätte er die Wahrheit gejagt. Paulus hat dem römijchen Reiche 
nene Kräfte zugeführt und die abendländifch:chriftliche Kultur be- 
gründet. Das Werk Alerander’s des Großen ift zerfallen, das 
Werf des Paulus ift geblieben. Preifen wir aber den Mann, der, 
ohne ſich auf ein Wort feines Herrn berufen zu können, aus dem 
Geifte heraus wider den Buchftaben das Fühnfte Unternehmen wagte, 
jo dürfen wir nicht minder jene perfönlichen Jünger Jefu verehren, 
die nach jchweren inneren Kämpfen fich zulegt den Grundſätzen 
des Paulus angejchloffen haben. Don Petrus wiſſen wir das be- 
ftimmt; von anderen hören wir, daß fie jie wenigftens anerfannten. 
Es war wahrlich nichts Geringes, daß die, denen jedes Wort ihres 
Meifters noch im Ohre Fang und, in deren Erinnerung die Eon- 
treten Süge feines Bildes lebten — daß diefe treuen Jünger eine 
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Derfündigung anerfannten, die fich von der urjprünglichen Predigt 
in wichtigen Stücen zu entfernen fchien und einen Umfturz der 
Religion Israels bedeutete. Bier hat einmal die Geſchichte felbit 
mit unverfennbarer Deutlichfeit und in Fürzeftem Prozeſſe gezeigt, 
was Kern und was Schale war. Schale war die ganze jüdische 
Bedingtheit der Predigt Jeſu; Schale waren auch jo bejtimmte 
Morte wie das: „Ich bin nicht gejandt, denn nur zu den ver- 
lorenen Schafen aus dem Haufe Israel“. In Kraft des Geiſtes 
Chriſti haben die Jünger diefe Schranfen durchbrochen. Die per- 
jönlichen Jünger Chrifti — nicht erjt die zweite oder dritte Gene- 
ration, als die unmittelbare Erinnerung an den Herrn fchon ver: 
blaßt war — haben die große Probe beftanden. Das iſt die 
denkwürdigſte Thatfache des apoftolifchen Seitalters. 

Paulus hat das Evangelium, ohne feine wefentlichen, inneren 
Züge — das unbedingte Dertrauen auf Gott als den Dater Jeſu 
Ehrifti, die Zuverficht auf den Herrn, die Sündenvergebung, die 
Gewißheit eines ewigen Lebens, die Reinheit und Brüderlichfeit — 
zu verlegen, in die univerfale Religion verwandelt und den Grund 
zu der großen Kirche gelegt. Aber indem die urfprüngliche Be- 
fchränfung wegftel, mußten fich neue Schranfen einftellen, welche 
die Einfachheit und Kraft einer innerlichen Bewegung modifizierten. 
Auf diefe Modifikationen haben wir bei der Betrachtung des 
apoftolifchen Zeitalters zum Schluß unfere Aufmerffamkeit zu 
lenfen. 

1. Der Bruch mit der Synagoge und die Gründung ganz 
felbftändiger religiöfer Gemeinden hatten einfchneidende Folgen. 
Man hielt zwar daran feit, daß die Gemeinde Chrifti, die „Kirche“, 
etwas Überfinnliches, Himmlifches, weil etwas Innerliches fei, aber 
man war überzeugt, daß fie in jeder Einzelgemeinde zur Erjcheinung 
fomme, und da man mit der alten Gemeinfchaft gebrochen hatte 
oder überhaupt nicht an fie anfnüpfte, erhielt die Bildung ganz 
neuer Verbindungen folgerecht eine befondere Bedeutung und be- 
fchäftigte das Intereffe aufs lebhaftefte. Jefus konnte in feinen 
Sprüchen und Sleichniffen, unbefümmert um alles Außerliche, ledig: 
lich die Hauptfache treiben — wie und in welchen Formen das 
Samenforn wachfen würde, das befchäftigte ihn nicht; er jah das 
Dolf Israel in feinen gefchichtlichen Ordnungen vor fich und dachte 
nicht an äufere Änderungen. Der Sufammenhang mit dieſem 
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religiöfe Bewegung bleiben. Sie muß Sormen ausbilden für das 
gemeinfchaftliche Leben und den gemeinfchaftlichen Gottesdienft. 
Solche Sormen aber improvifiert man nicht, ein Teil bildet fich 
langſam aus den konkreten Bedürfnifjen heraus, ein anderer wird 
der Umgebung und den beftehenden Derhältniffen entnommen. Die 
„heidenchriftlichen“ Gemeinden haben fich in dieſer Weife einen 
- Organismus, einen Körper gefchaffen; fie haben die Formen teils 
felbftändig und allmählich gebildet, teils unter Anlehnung an das 
Gegebene gewonnen. 

An den formen haftet aber ftets eine befondere Wertſchätzung; 
da fie das Mittel für die Aufrechterhaltung der Derbindung find, 
fo geht der Wert der Sache, welcher fie dienen, unver- 
merft auf fie felbft über, oder es ift wenigitens ftets Gefahr 
vorhanden, daß dies gefchieht. Diefe Gefahr liegt auch deshalb 
fo nahe, weil fich die Einhaltung der Formen fontrollieren bezw. 
erzwingen läßt, während fich das innere Leben einer ficheren Kon- 
trolle entzieht. 

Unzweifelhaft war es eine Notwendigkeit, der jüdijchen Dolfs- 
gemeinfchaft, nachdem man mit ihr gebrochen hatte, eine neue Ge- 
meinde entgegenzufegen — das Selbjtbewußtjein und die Kraft der 
chriftlichen Bewegung zeigte fih in der Schöpfung der „Kirche“, 
die fich als das wahre Israel weiß. Aber indem Kirchen und 
die Kirhe auf Erden gegründet wurden, trat ein ganz neues In— 
terejie ein; dem Innerlichen ftellte jich ein Außerliches zur Seite; 
Recht, Disciplin, Kultus- und Lehrordnungen bildeten jich und be— 
gannen fich nach eigener Logif geltend zu machen. Die Wert— 
ſchätzung, die der Sache galt, blieb nicht mehr die einzige Wert- 
fhäßung, und diefe felbft wurde unvermerft mit hundert unficht- 
baren $äden in das Net der Gejchichte gefnüpft. 

2. Wir haben darauf hingewiefen, daß die Bedeutung des 
Paulus als £ehrer vor allem in feiner Chriftologie bejtanden hat. 
Er hat fie jo gefaßt — ſowohl durch feine Beleuchtung des Krenzes- 
todes und der Auferftehung, als durch feine Gleichjegung „der Herr 
ift der Geiſt“ —, daß die Erlöfung als vollbracht und das Heil als 
eine gegenwärtige Kraft erfcheint. „Wir find durch Ehriftus ver- 
jöhnt mit Gott“, „ft jemand in Ehrifto, fo ift er eime neue 
Kreatur”, „Wer will uns fcheiden von der Kiebe Gottes?“ Der 
abfolute Charakter der chriftlichen Religion ift damit ans Licht ge- 
ftellt. Aber auch hier kann man jagen, jede Sormulierung hat 
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ihre eigene Logik und ihre eigenen Gefahren. Gegen eine Gefahr 
hat der Apoftel felbft Fämpfen müſſen; daß man die Erlöfung 
geltend machte, ohne das neue Leben zu bewähren. Den Sprüchen 
- Jefu gegenüber konnte diefe Gefahr unmöglich auftauchen; aber 
die Formulierung des Paulus war nicht ebenfo ficher gegen fie 
gefchüßt. Es mußte in der Solgezeit ein ftehendes Thema für alle 
ernften Prediger werden, fich nicht auf die „Erlöfung”, auf Sünden- 
vergebung und Gerechtfprechung, zu verlafjfen, wenn doch der Ab- 
chen wider die Sünde und die Nachfolge Chrifti fehle. Wer fann 
verfennen, daß die Lehren von der „objektiven Erlöfung” zu ſchweren 
Derfuchungen in der Kirchengefchichte geworden find und ganzen 
Generationen hindurch den Ernft der Neligion verdedt haben ? 
Der Begriff der „Erlöfung”, der gar nicht fo ohne weiteres in 
die Predigt Jeſu eingeftellt werden kann, ift zum Sallitrict ge- 
worden. Gewiß, das Chriftentum ift die Religion der Erlöfung; 
aber der Begriff ift ein zarter und darf niemals der Sphäre per- 
fönlichen Erlebens und der inneren Umbildung entrückt werden. 
Aber noch eine zweite engverbundene Gefahr tauchte auf: 
wenn die Erlöfung auf die Perfon und das Werk Chriſti zurück 
zuführen ift, fo fcheint alles darauf anzufommen, dieje Perfon ſamt 
ihrem Werfe richtig zu erfennen. Die rechte Lehre von und über 
Chriftus droht in den Mittelpunkt zu rüden und die Majeftät und 
die Schlichtheit des Evangeliums zu verfehren. Wiederum fteht 
es fo, daß diefe Gefahr bei den Sprüchen Jefu nicht auflommen 
fann — man leſe felbft den Johannes, „Liebet ihr mich, jo haltet 
meine Gebote.” Aber bei der Saffung, die Paulus der AReligions- 
lehre gegeben hat, fann fie allerdings entftehen und ift entftanden. 
Wie lange hat es gedauert, da lehrte man in der Kirche, es fei 
das Allerwichtigfte, zu wiffen, wie Chriftus als Perfon beichaffen 
gewefen fei, welche Natur er gehabt habe u. |. w. Paulus felbft 
ift davon noch weit entfernt — wer Chriftum den Herrn heißt, 
redet aus dem heiligen Geift —, aber unverfennbar hat die Ord—⸗ 
nung der religiöfen Begriffe, wie fie feine Spekulation beftimmt 
hat, auch in verfehrter Richtung gewirkt. Daß es aber verfehrt 
if, mag für den Derftand die Anordnung noch jo verlocend fein, 
die Chriftologie zum grundlegenden Inhalt des Evangeliums zu 
machen, das lehrt die Predigt Jefu, die überall bei dem Entjchei- 
denden einfeßt und jeden ohne Umfchweife vor feinen Gott ftellt. 
Das Recht des Paulus, alles in die Predigt von Chriſtus dem 
8* 
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Befreuzigten zufammenzufaffen, wird dadurch nicht befchränft 
denn Gottes Kraft und Gottes Weisheit zeigte er hier und 
entzündete an der Liebe Chrifti das Gefühl für die Kiebe Gottes. 
So pflanzt fich noch heute in Taufenden der chriftliche Glaube fort, 
nämlich durch Chriftus. Das ift aber etwas anderes, als die Zu- 
ftimmung zu einer Weihe von Säßen über die Perfon Chrifti fordern. 

Aber noch etwas fommt hier in Betracht. Paulus, von der 
meffianifchen Dogmatif geleitet und durch den Eindrud Chriſti 
beftimmt, hat die Spekulation begründet, daß nicht nur Gott in 
Chriftus gewefen ift, fondern daß Chriſtus jelbit ein eigentümliches 
himmlifches Wefen beſeſſen hat. Bei den Juden brauchte diefe Dor- 
ftellung den Rahmen der meffianijchen dee nicht zu fprengen, aber bei 
den Griechen mußte fie ganz neue Gedanken entfefjeln. Die Erjchei- 
nung Chrifti an fich, der Eintritt eines göttlichen Wejens in dieſe 
Welt, mußte als die Hauptſache, als die Erlsſungsthatſache an 
ſich gelten. Paulus ſelbſt hat ſie doch nicht ſo betrachtet: Kreuzestod 
und Auferweckung ſind ihm das Entſcheidende, und den Eintritt 
in die Welt faßt er unter ſittlichem Geſichtspunkt und als Vorbild 
für unſer Thun („Er ward arm um unſretwillen“; er demütigte 
fich, entäußerte fich). Dabei konnte es nicht bleiben. Die That- 
fache Fonnte auf die Dauer nicht an zweiter Stelle ftehen, dazu 
war fie zu groß. Aber an die erfte Stelle gerüct, bedrohte fie 
das Evangelium felbft, weil fie Sinn und Intereſſe von ihm ab- 
lenkte. Wer kann angefichts der Dogmengefchichte leugnen, daß 
dies gefchehen it? Wir werden in den folgenden Dorlefungen 
fehen, in welchem Umfange. 

35. Die neue Kirche hat ein heiliges Buch, das Alte Tejtament. 
Paulus, obgleich er lehrte, das Geſetz jet ungültig geworden, fand 
Doch einen Weg, das ganze Alte Teftament zu Fonfervieren. Welch 
einen Segen hat diejes Buch der Kirche gebracht! Als Erbauungs- 
buch, als Buch des Troftes, der Weisheit und des Nates, als 
Buch der Gefchichte hat es eine unvergleichliche Bedeutung für 
das Leben und die Apologetif gehabt! Welche der Religionen, mit 
denen das Ehriftentum auf griechifch-römifchem Boden zujammen- 
traf, Fonnte fich eines ähnlichen Befies rühmen? Und dennoch ift 
diefer Befig der Kirche nicht in jedem Sinne heilfam geworden; 
denn, erftlich, auf vielen Blättern diefes Buchs ftand eine andere 
Religion und eine andere Sittlichfeit als die chriftliche. Mlochte 
man fie auch noch fo entfchloffen durch Deutungen vergeiftigen 
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und verinnerlichen — der urfprüngliche Sinn ließ fich dadurch 
nicht vollfommen befeitigen. Es war Gefahr vorhanden, und fie 
trat wirklich ein, daß durch das Alte Teftament ein inferiores, 
überwundenes Element in das Chriftentum eindrang. Es gilt das 
nicht nur von Einzelheiten — das ganze Ziel war ein anderes, 
und die Religion ftand dort außerdem in engfter Derbindung mit 
einer politifchen Größe, dem Volkstum. Wie nun, wenn man fich 
verleiten ließ, wiederum eine folche Derbindung zu fuchen, zwar 
nicht mehr mit dem Judentum, aber mit einem neuen Dolf, und 
nicht mit dem alten Dolfsgefege, aber mit einem analogen? Und 
wenn felbft ein Paulus altteftamentliche Gefege, wenn auch in alle 
gorifcher Umgeftaltung, dann und wann noch für maßgebend erklärt 
hat, wer wird feinen Nachfolgern die Grenze ziehen, wenn fie auch 
noch andere Geſetze, in zeitgemäßer Umformung, als gültige Gottes— 
gebote proflamieren werden? Das führt uns auf das Sweite: 
mochte jelbft das, was man dem Alten Teftament an maßgebenden 
Beftimmungen entnahm, inhaltlich unanftößig fein — es bedrohte 
die chriftliche Sreiheit, fowohl die innerliche als auch die Sreiheit 
der Firchlichen Gemeindebildung und der Fultifchen und disciplinären 
Ordnungen. 


ch habe anzudeuten verfucht, daß, nachdent die Derbindung 
mit dem Judentum zerfchnitten war, die Bejhränfungen des 
Evangeliums doch nicht aufhörten, dag vielmehr neue Schranfen 
ſich einftellten. Sie entftanden aber an eben den Punkten, 
an welchen der notwendige Sortfchritt der Dinge, bezw. wie 
bei dem Alten Teftament, ein unveräußerlicher Beſitz 
haftete. Auch hier werden wir alfo daran erinnert, daß es in 
den gefchichtlichen Derhältniffen, fjobald die Sphäre der reinen 
Innerlichkeit verlaffen wird, feinen Sortichritt, Feinen Erfolg und 
überhaupt fein Gut giebt, das nicht feinen Schatten hat und Nadı- 
teile bringt. Der Apoftel Paulus hat Flagend ausgerufen: „Unfer 
Wiſſen ift Stückwerk.“ Das gilt in noch viel höherem Grade von 
unferem Handeln und von allem, was da gejchieht. Immer muß 
man „auf Koften“ handeln, nicht nur fchlimme Solgen auf fich 
nehmen, fondern auch „wifjend, fchauend, unverwandt”, das eine 
vernachläffigen, um das andere zu erreichen. Auch das Reinite 
und Beiligfte, wenn es aus der Innerlichkeit heraustritt und fich 
in die Welt der Geftaltungen und des Gefchehens begiebt, ift von 
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der Regel nicht ausgenommen, daß eben die Geftaltung, die jeine 
That ift, auch feine Schranfe wird. 


Als der große Apoftel unter dem Richtbeil Nero’s im Jahre 
64 fein Leben befchloß, durfte er von fich fagen, was er furz zu- 
vor einem treuen Genoſſen gefchrieben hatte: „Ich habe meinen 
Cauf vollendet; ich habe Glauben gehalten." Welcher Miffionar, 
Prediger und Seelforger kann fich ihm vergleichen, fowohl was 
die Größe der vollendeten Aufgabe als was die heilige Energie 
in ihrer Ausführung betrifft! Mit dem lebendigiten Wort hat er 
gewirft und ein feuer angezündet; wie ein Dater hat er gejorgt 
und mit allen Kräften feiner Seele um die Seelen gerungen; die 
Pflichten des Lehrers, des Pädagogen, des Organiſators hat er 
zugleich erfüllt. Als er fein Werf durch den Tod bejiegelte, war 
das römifche Reich von Antiochien bis Rom, ja bis Spanien von 
chriftlichen Gemeinden bejegt. Nicht viele „Bewaltige nach dem 
Sleifch“ und Dornehme waren unter ihnen zu finden, und doch 
waren fie „wie Lichter in der Welt“, und der Sortfchritt der Welt— 
gefchichte beruhte auf ihnen. Sie waren wenig „aufgeflärt“, aber 
fie hatten den Glauben an den lebendigen Gott und an ein ewiges 
£eben gewonnen; fie wußten, daß die menjchliche Seele einen un- 
endlichen Wert hat, und daß fich diefer Wert nach dem Derhältnis 
zu dem Unfichtbaren beftimmt; fie führten ein Keben in Reinheit 
und Brüderlichfeit oder ftrebten doch nach einem folchen. In Jeſus 
Ehriftus, ihrem Haupte, zu einem neuen Dolfe zufammengefchlojjen, 
waren fie von dem hohen Bemwußtjein erfüllt, daß Juden und 
Griechen, Griechen und Barbaren durch fie die Einheit empfängen 
und daß die lette und höchfte Stufe in der Geſchichte der Menſch— 
heit nun erreicht fei. 


Elfte Borlefung. 


Das apoftolifche Zeitalter liegt hinter uns. Wir haben ge- 
fehen, daß das Evangelium in demfelben von dem mütterlichen 
Boden des Judentums losgelöft und auf den weiten Plan des 
griechifch-römifchen Reichs geftellt worden ift. Der Apoftel Paulus 
ift es vornehmlich gewefen, der dies vollzogen und damit das 
Ihriftentum in die MWeltgefchichte übergeführt hat. Die neue Der- 
bindung, die es empfing, bedeutete an fich Feine Hemmung, im 
Gegenteil, die chriftliche Religion war darauf angelegt, fich in der 
Menſchheit — und Diefe ftellte fich damals im orbis Romanus 
dar — zu verwirklichen. Aber neue Sormen mußten fich nun ent 
wiceln, und fie bedeuteten auch eine Befchränfung und Belaftung. 
Wir werden diefer Erfenntnis näher treten, wenn wir nun 


Die chriſtliche Religion in ihrer Entwicklung zum 
KRatholizismus 
betrachten. 

Das Evangelium iſt nicht als ſtatutariſche Religion in die 
Welt getreten, und es kann daher auch in keiner Form ſeiner 
intellektuellen und geſellſchaftlichen Ausprägung, auch nicht in der 
erſten, ſeine klaſſiſche und bleibende Erſcheinung haben. Dieſen 
Hauptgedanken muß ſich der Hiſtoriker ſtets gegenwärtig halten, der 
es unternimmt, den Gang der chriſtlichen Religion vom apoſtoliſchen 
Zeitalter durch die Jahrhunderte hindurch zu verfolgen. Weil 
dieſe Religion über den Gegenſätzen von Diesſeits und Jenſeits, 
Ceben und Tod, Arbeit und Weltflucht, Vernunft und Ekſtaſe, 
Judentum und Griechentum fteht, jo vermag fie auch unter den 
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verfchiedenften Bedingungen zu eriftieren, wie fie urfprünglich ihre 
Kraft unter dem Schutt der jüdifchen Religion entfaltet hat. Aber 
fie fann es nicht nur — fie muß es, wenn anders fie die Religion 
der Kebendigen fein will und felbft Iebendig if. Sie hat, als 
Evangelium, nur ein Siel, daß der lebendige Bott gefunden werde, 
daß jeder einzelne ihn finde als feinen Gott und an ihm Stärfe 
und Sreude und Friede gewinne. Wie es diefes Ziel durch die 
Jahrhunderte fortfchreitend erreicht, ob mit dem Koeffizienten des 
Jüdischen oder des Griechifchen, der Weltflucht oder der Kultur, 
des Gnofticismus oder des Agnofticismus, einer Kirchenanftalt oder 
eines ganz freien Dereins oder was es fonft noch für Rinden geben 
mag, die den Kern fchügen und in denen der Saft auffteigt, das 
alles ift Nebenfache, ift dem MWechfel unterworfen, gehört den Jahr- 
hunderten an, fommt mit ihnen und geht mit ihnen. 

Die größte Wandlung nun, welche die neue Religion je er- 
lebt hat, beinahe noch größer als die, durch welche die heiden- 
chriftliche Kirche entftand und die paläftinenfifchen Gemeinden in 
den Hintergrund rückten — die größte Wandlung fällt in das 
zweite Jahrhundert unferer Zeitrechnung und fomit in den Kreis 
unferer heutigen Betrachtung. 

Nehmen wir. unferen Standort um au Jahr 200, etwa 
100—120 Jahre nach dem apoftolifchen Seitalter. Drei oder vier 
Generationen waren feit feinem Ablauf vergangen, nicht mehr — 
welchen Anblif gewährt die chriftliche Religion nun? 

Wir fehen ein großes Firchlich-politifches Gemeinwefen, Daneben 
zahlreiche „Sekten“, die fich chriftlich nennen, denen aber diejer 
Name abgefprochen wird und die bitter befämpft werden. jenes 
große Firchlich-politifche Gemeinwefen ftellt fich als ein das Reich 
umfpannender Derband von einzelnen Gemeinden dar. Jede ift 
felbftändig, aber fie find wejentlich gleichartig verfaßt und mit- 
einander durch ein und dasjelbe Lehrgeſetz und durch feite Regeln 
für die Interfommunion verbunden. Das Lehrgejeg fcheint auf 
den erften Blick wenig umfangreich zu fein, aber jeder feiner Sätze 
ift von weittragendfter Bedeutung; zufammen umfchliegen fie eine 
Sülle metaphvfiicher, Fosmologifcher und gejchichtlicher Sragen, 
beantworten fie beftimmt und geben Aufjchluß über die Entwicklung 
der Menfchheit von der Schöpfung bis zu ihrer zufünftigen Er- 
iftenzform. Die Anmweifungen Jeſu für die Lebensführung find nicht 
in dies Kehrgejeg aufgenommen; fie werden als „Regel der Dis- 
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ziplin“ von der „Blaubensregel“ fcharf unterfchieden. Jede Kirche 
ftellt fich aber auch als eine Kultusanftalt dar, in welcher Bott 
nach einem feierlichen Ritual verehrt wird. Charafteriftifch tritt 
in diefer Kultusanftalt bereits der Unterjchied von Prieftern und 
Saien hervor; gewiſſe gottesdienftliche Akte kann überhaupt nur der 
Priefter vollziehen; feine Dermittlung ift durchaus notwendig. Aber 
überhaupt — nur durch Dermittlungen foll man fich Gott nahen, 
durch Dermittlung der rechten Lehre, der rechten Ordnungen und 
eines heiligen Buches. Der lebendige Glaube fcheint fich in em 
zu glaubendes Bekenntnis verwandelt zu haben, die Dingabe an 
Chriftus in Chriftologie, die brennende Hoffnung auf das „reich“ 
in Uniterblichfeits- und Dergottungslehre, die Prophetie in gelehrte 
Eregefe und theologifche Wiffenfchaft, die Geiftesträger in Klerifer, 
die Brüder in bevormundete Laien, die Wunder und Heilungen in 
nichts oder in Priefterfunftftücke, die heigen Gebete in feierliche Hymnen 
und £itaneien, der „Beift“ in Recht und Zwang. Dabei ftehen 
die einzelnen Chriften mitten im weltlichen eben, und die brennendite 
Srage lautet: Wieviel von diejem geben darf man „mitmachen“, 
ohne feinen Chriftenftand einzubüßen? In 120 Jahren hat fich 
diefe ungeheure Wandlung vollzogen! Wir fragen erftlich: Wie 
ift das geworden? fodann: Hat jich das Evangelium unter diefem 
Wechfel der Dinge zu behaupten vermocht, und wie hat es fich 
behauptet? 


Bevor wir diefe beiden Sragen zu beantworten fuchen, haben 
wir uns aber einer Anweifung zu erinnern, die der Hijtorifer nie- 
mals vernachläffigen darf. Wer den wirklichen Wert und die Be: 
deutung einer großen Erfcheinung, einer mächtigen Hervorbringung 
der Gefchichte, feititellen will, der muß allem zuvor nach der Arbeit 
fragen, die fie geleiftet, bezw. nach der Aufgabe, die fie gelöft 
hat. Wie jeder einzelne verlangen kann, daß er nicht nach dieſer 
oder jener Tugend oder Untugend, nicht nach feinen Gaben oder 
nach feinen Schwächen beurteilt werde, fondern nach feinen 
Keiftungen, fo mäffen auch die großen gejchichtlichen Bebilde, die 
Staaten und die Kirchen, in erfter Linie — man darf vielleicht 
fagen, ausfchließlich — nach dem gefchäßt werden, was fie geleiftet 
haben. Die Arbeit entfcheidet. In jedem anderen Salle fommt 
man zu ganz vagen, bald optimiftijchen, bald peffimiftifchen Urteilen 
und zu gefchichtlihen Kannegießereien. So haben wir auch hier 
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in Bezug auf die zum Katholizismus entwidelte Kirche allem 
zuvor zu fragen, worin hat ihre Arbeit bejtanden, welche Aufgabe 
hat jie gelöft, was hat fie geleiftet? Ich ftelle die Antwort 
an die Spite. Sie hat ein Doppeltes geleiftet: erjtlich, ſie hat 
den Naturdienft, den Polytheismus und die politifche Religion be- 
kämpft und mächtig zurüctgedrängt; zweitens, fie hat die dua- 
Iiftifche Religionsphilofophie überwunden. Die Kirche am Anfang 
des dritten Jahrhunderts hätte auf die vorwurfsvolle Srage: „Wie 
Fonnteft du dich pon deinen Anfängen fo weit entfernen, was ijt 
aus dir geworden?” antworten können: „Ja, fo bin ich geworden; 
vieles habe ich abwerfen müfjen, vieles auf mich nehmen; ich habe 
tämpfen müfjen, mein £eib ift voll Narben und mein Gewand ift 
mit Staub bedeckt; aber ich habe Siege erfochten und habe gebaut; 
ich habe den Polytheismus zurücgefchlagen; ich habe die politische 
Religion entwertet und diefe Spottgeburt nahezu vernichtet; ich habe 
den Verlockungen einer tieffinnigen Religionsphilofophie Fein Gehör 
gefchenft und habe ihr den allmächtigen Schöpfergott fiegreich ent- 
gegengeftellt; ich habe endlich einen großen Bau gezimmert, eine 
Seftung mit Türmen und Bollwerfen; in ihr bewache ich meine 
Schäße und fchüge die Schwachen.“ So hätte fie antworten fönnen 
und hätte die Wahrheit gejprochen. Aber, wendet man ein, Kampf 
und Sieg gegenüber dem Naturdienjt und dem Polytheismus war 
etwas Seringes; fie waren fchon morjch und hohl geworden und 
bejagen nur noch wenig Kraft. Der Einwand ift nicht richtig. 
Gewiß, viele Ausgeftaltungen diefer Art von Religion waren 
von der Seit überholt und dem Untergang nahe; aber fie felbft, 
die Naturreligion, war ein gewaltiger Gegner. Noch heute 
vermag fie unfre Seelen zu berüden und mächtig die Saiten unferes 
Gemütes zu rühren, wenn ein begeifterter Prophet fie verfündet — 
wie viel mehr damals! Das hohe Kied von der Sonne, die allem 
Kebendigen Leben giebt, hat jelbft einen Goethe zeitlebens mit 
religiöfer Gewalt ergriffen und ihn zu einem Sonnenanbeter ge: 
macht. Wie hinreißend aber war diefer Hymnus in jenen Tagen, 
da die Wiſſenſchaft die Natur noch nicht entgöttert hatte! Das 
Chriftentum hat die Naturreligion überwunden, überwunden nicht 
nur für diefen oder jenen einzelnen — das war immer gefchehen —, 
fondern fo, daß nun eine große, fefte Gemeinjchaft da war, die 
durch eindrucsvolle Lehren den Naturdienft und Polytheismus 
widerlegte und der tieferen religiöfen Stimmung Halt und Stüge 
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bot. Und die politifche Religion! Die ganze Macht des Staates 
ftand hinter dem Kaiferfult, und es fchien fo leicht und ungefähr: 
lih, mit ihm zu paftieren — aber die Kirche hat feinen Schritt: 
breit nachgegeben; fie hat die Faiferlichen Staatsgößen abgethan. 
Das Blut der Märtyrer ift gefloffen, damit eine unverrüdbare 
Grenze entftände zwifchen der Religion und der Politif, zwifchen 
Gott und dem Kaifer. Endlich, die Kirche hat fich inmitten einer 
religionsphilofophifch tief bewegten Zeit gegenüber allen dua- 
liftiichen Spefulationen behauptet und ihnen, die oft ihren eigenen 
Aufftellungen fcheinbar fo nahe famen, in heifem Ringen die 
monotheiftifche Betrachtung entgegengefeßt. Bier aber war der 
Kampf um fo fchwerer, als viele und zwar gerade fehr hervor- 
ragende und begabte Chriften mit dem Gegner gemeinfame Sache 
machten und felbft Dualiften wurden. Die Kirche blieb feft. 
Nimmt man nun noch hinzu, daß fie troß diefer Gegenbewegungen 
gegen den griechifch-römifchen Geift es doch verftanden hat, eben 
diefen Geiſt an fich zu fefleln — anders als das Judentum, von 
deffen Wirken auf das Griechentum das Wort gilt: „Du haft die 
Kraft mich anzugiehn befeffen, doch mich zu halten haft du Feine 
Kraft“ —, nimmt man ferner hinzu, daß im zweiten Jahrhundert die 
Grundlagen für alles „Kirchliche“ bis auf den heutigen Tag gelegt 
worden find, fo kann man nur ftaunen über die Größe der Leiftung, 
die damals vollbracht worden tft. 


Wir Fehren zu den beiden Sragen zurüd, die wir aufgeworfen 
haben: „Wie hat fih die große Wandlung vollzogen?" und 
„Bat fich das Evangelium unter diefem Wechjel der Dinge be- 
hauptet, bezw. wie hat es fich behauptet ?” 

1. Es find, wenn ich recht fehe, drei Hauptmomente, die den 
großen Umfchwung herbeigeführt und die Bildung neuer Formen 
bewirft haben. Das erfte entfpricht einem allgemeinen Geſetze in 
der Religionsgefchichte, denn wir treffen es in der Entwiclung 
jeder Religion. Wenn die zweite und dritte Generation vorüber— 
gegangen ift, wenn Hunderte ja Taufende nicht mehr durch Be- 
fehrung, jondern durch Überlieferung und Geburt zu der neuen 
Religion gehören — troß Tertullian’s Wort: fiunt, non nascuntur 
Christiani —, wenn neben die, welche den Glauben ergriffen haben 
wie einen Raub, in großer Zahl ſolche treten, die ihn feithalten 
wie ein äuferes Gewand, dann tritt ftets ein Umfchwung der Dinge 


ns BER 


ein. Aus der Religion der lebendigen Empfindung und des Herzens 
wird die Religion der Sitte und darum der Form und des Gefeßes. 
Eine neue Religion mag, mit der größten Kraft, dem höchiten En- 
thufiasmus und gewaltigen inneren Erfchütterungen einfegen, fie 
mag dabei die geiftige Sreiheit noch fo fehr betonen — wo ift 
das alles jemals lebendiger zum Ausdrud gefommen als in der 
Derfündigung des Paulus? —, dennoch, felbft wenn man die Gläu— 
bigen zur Ehelofigfeit zwingt und nur Erwachfene aufnimmt, wird 
der Prozeß der Derdichtung und Dergefeglichung nicht ausbleiben. 
Sofort erftarren dann die Formen der Religion; jie erhalten 
eben durch die Erftarrung erft wirkliche Bedeutung, und neue 
Sormen treten Hinzu. Sie befommen nicht nur den Wert von 
Regeln und Gefeßen, fondern unvermerft werden fie jo angefchaut, 
als umfchlöffen fie den Inhalt der Religion felbft, ja wären der 
Inhalt. Die, welche die Religion nicht empfinden, müſſen jie jo 
anfchauen; denn fonft hätten fie überhaupt nichts, und die, welche 
wirflich noch in der Religion leben, müffen fie jo handhaben; denn 
fonft vermögen fie auf die andern nicht einzumwirfen. jene find 
feineswegs notwendig Heuchler. Die eigentliche Religion ift ihnen 
freilich verfchloffen; das wichtigfte Element ift ausgeftrömt. Aber 
man vermag, ohne in der Religion zu leben, fie doch aus ver: 
ſchiedenen Gefichtspunften zu fchägen. Die Schägung fann eine 
moralifche fein oder eine polizeiliche, fie kann vor allem auch eine 
äfthetifche fein. Als am Anfang diefes Jahrhunderts der Katho- 
Iizismus bei uns und in Sranfreich durch die Romantifer wieder 
zurückgeführt wurde, da war es vor allem Ihateaubriand, der 
jich in der Derherrlichung desjelben nicht genug thun Fonnte und 
fih ganz als Katholifen zu empfinden meinte. Aber ein jcharf- 
bliefender Kritifer erflärte, Herr Chateaubriand irre fich in feiner 
Empfindung; er glaube ein wirklicher Katholif zu fein; in Wahrheit 
ftehe er vor der alten Ruine der Kirche und rufe aus: „O, wie 
ſchön!“ Das ift eine der Sormen, in denen man eine Religion 
fchägen fann, ohne ihr innerlich anzugehören; es giebt aber noch 
viele andere, und unter ihnen find auch folche, die dem wirflichen 
Inhalt derjelben näher ftehen. Sie alle aber haben das Gemein: 
jame, daß das eigentliche Erlebnis der Religion nicht mehr erlebt 
wird oder nur unficher und gebrochen. Dagegen werden ihre ab- 
geleiteten Erfcheinungen und Wirfungen hoch gehalten und jorgjam 
gehütet. Das, was in den Kehren, Regeln, Ordnungen und ul: 
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tifchen Ausgeftaltungen zum Ausdrud fommt, wird als die Sache 
felbft behandelt. Diefes alfo ift das erfte Moment in der Wand- 
lung der Dinge: der urfprüngliche Enthufiasmus, im großen 
Sinn des Worts, ftrömt aus, und alsbald entjteht die Religion 
des Gejetes und der Formen. 

2. Aber es ftrömte im Laufe des 2. Jahrhunderts nicht mur 
ein urfprüngliches Element aus; es ftrömte auch ein anderes ein. 
Menn diefe jugendliche Religion das Band nicht zerfchnitten hätte, 
das fie mit dem Judentum verband, auch dann hätte fie, da fie 
fich dauernd auf dem Boden der griechifch-römijchen Welt nieder- 
ließ, affiziert werden müffen von dem Geift und der Kultur der- 
felben. In wie viel höherem Grade aber ftand fie diejem Geiſte 
offen, nachdem ſie ſich mit ſcharfem Schnitt von der jüdiſchen Re— 
ligion und dem jüdifchen Volke getrennt hatte! Körperlos wie ein 
Iuftiges Wefen fchwebte fie über der Erde, Förperlos und einen 
Körper fuchend. Der Geift baut fich den Leib, gewiß — aber er 
baut ihn, indem er fich das affimiliert, was um ihn if, Das 
Einftrömen des Griechentums, des griechifchen Geiftes, 
und die Verbindung des Evangeliums mit ihm ift die größte That- 
fahe in der Kirchengefchichte des zweiten Jahrhunderts, und fie 
fette fich, grundlegend vollzogen, in den folgenden Jahrhunderten 
fort. Man kann drei Stufen unterfcheiden, in denen das Grie⸗ 
chiſche auf die chriſtliche Religion eingewirkt hat, und dazu eine 
Dorftufe. Die Vorſtufe haben wir in einer früheren Dorlejung be- 
reits erwähnt. Sie liegt in den Urfprüngen des Evangeliums und 
ift geradezu eine Bedingung feiner Entitehung gewefen. Erft unter 
den ganz neuen Derhältniffen, die Alexander der Große geichaffen 
hatte, erft nachdem die Zäune niedergerifjen waren, welche die 
Völker des Orients voneinander und von dem Griechentum trennten, 
erft damals konnte fich das Judentum entjchränfen und der Ent- 
wicklung zur Weltreligion zuftreben. Die Seit war erfüllt, als 
man auch im Orient griechifche £uft atmen fonnte und der geiftige 
Horizont fich über das eigene Dolf hinaus ausdehnte. Doch kann 
man nicht fagen, daß in den älteften chriftlichen Schriften, gejchweige 
im Evangelium, ein griechifches Element in irgend erheblichem 
Maße zu finden ift. Mill man es fuchen, jo muß man es — von 
einigen bei Paulus, £ufas und Johannes hervortretenden Spuren 
abgefehen — in der Möglichkeit der Erfcheinung der neuen Reli- 
gion felbft fuchen. Darauf ift hier nicht weiter einzugehen. Die erite 
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Stufe eines wirklichen Einftrömens beftimmter griechifcher Gedanken 
und griechifchen Lebens ift auf die Zeit um das Jahr 150 anzu- 
jegen. Damals begann die griechijche Neligionsphilojophie einzu- 
ftrömen und erreichte fofort das Centrum der Religion. Sie fuchte 
den innern Kontaft mit ihr, und umgefehrt ftrecte fich auch die 
chriftliche Religion felbft nach diefer Bundesgenoffin aus. Don der 
griechifchen Philofophie ift die Rede; nichts von Mythologie, 
griechifchem Kultus u. f. w. ift noch zu fpüren; nur das große Ka- 
pital, welches feit Sofrates von der Philofophie erarbeitet worden 
war, wird vorfichtig und unter Kautelen von der Kirche aufge- 
nommen. Etwa ein Jahrhundert fpäter, um die Jahre 220/50, 
tritt die zweite Stufe ein: jegt wirfen griechifche Myſterien und 
griechifche Sirilifation in der Breite ihrer Entwicklung auf die 
Kirche ein, jedoch noch immer nicht die Mythologie und der Poly- 
theismus. Aber, wiederum ein Jahrhundert fpäter, da etabliert 
fich das ganze Griechentum mit allem, was es in fich ausgebildet 
hat und befißt, in der Kirche. Natürlich feblen auch bier die 
Kautelen nicht, aber fie beftehen vielfach nur in einem Wechjel 
der Etiketten, die Sache felbft wird unverändert recipiert, und im 
Heiligendienft entfteht geradezu eine chriftliche Religion niederer 
Ordnung. Mit der zweiten und dritten Stufe haben wir es an 
diefer Stelle nicht zu thun, fondern nur mit jenem &Einftrömen 
des griechifchen Geiftes, welches durch die Aufnahme der grie- 
chifchen Philofophie, vornehmlich des Platonismus, bezeichnet: ift. 
Wer kann leugnen, daß fich hier wahlverwandte Elemente zufammen- 
gefchloffen haben! In der religiöfen Ethif der Griechen, wie fie 
in heißer Arbeit auf Grund von inneren Erfahrungen und meta- 
phvitichen Spefulationen gewonnen war, fprach fich ſoviel Tiefe 
und Sartheit der Empfindung, foviel Ernft und Würde und — 
vor allem — eine fo ftarfe monotheiftifche Srömmigfeit aus, 
daß die chriftliche Religion an diefem Schage nicht teilnahmlos 
vorübergehen konnte. Swar fehlte und befremdete in ihm manches: 
es fehlte eine Perfönlichfeit, an welcher diefe Ethif als wirfliches 
£eben angefchaut werden Fonnte, und es befremdete der noch immer 
beftehende Sufammenhang mit dem „Dämonendienft”, dem Poly: 
theismus; aber im ganzen und im einzelnen empfand man doch 
Derwandtes und nahm es auf. 

Neben der Ethik aber ift es auch ein Fosmologifcher Beariff 
gewefen, den die Kirche damals recipierte, und der nach wenigen 
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Jahrzehnten in ihrer Lehre eine beherrfchende Stellung erlangen 
follte — der Logos. Das griechifche Denfen war von der Be: 
trachtung der Welt und des Innenlebens aus zu dem Begriff einer 
wirffamen Centralidee gelangt — in welchen Stufen, kann 
hier unerörtert bleiben. In diefer Lentralidee erblicte man die 
Einheit des oberften Prinzips der Welt, des Denkens und der 
Ethik, zugleich aber die Gottheit felbft als fchaffende und wirkende 
im Unterfchied von der ruhenden. Es war der wichtigfte Schritt 
innerhalb der chriftlichen Lehrgefchichte, der je gethan worden ift, 
als am Anfang des 2. Jahrhunderts chriftliche Apologeten die 
Gleichung vollzogen: der Logos ift Jefus Ehriftus. Schon vor 
ihnen hatten alte Lehrer unter den vielen Prädifaten, die jie 
Chriftus gaben, ihn auch „den Logos“ genannt; ja einer von 
ihnen, Johannes, hatte bereits den Sat aufgeftellt: „der Logos ift 
Jefus Chriftus“; aber er hatte diefen Sab noch nicht zum Funda— 
ment der ganzen Spefulation über ihn gemacht; im Grunde war 
auch ihm „Logos” nur ein Prädikat. Jebt aber traten Kehrer 
auf, die vor ihrer Befehrung Anhänger der platonifch-ftoifchen 
Philofophie gewefen waren, und denen deshalb der Begriff „Logos“ 
ein unveräußerlihes Stück ihrer Weltanfchauung bildete. Sie ver- 
fündigten, daß Jefus Chriftus die leibhaftige Erjcheinung des Logos 
gemwefen fei, der fich vorher nur in Kraftwirfungen offenbart habe. 
Statt des ganz unverftändlichen Begriffs „Meffias" war mit einem 
Schlage ein verftändlicher gewonnen; die in der Sülle ihrer Aus» 
jagen fchwanfende Chriftologie empfing eine fefte Form; die Welt— 
bedeutung Ehrifti war ficher geftellt, fein geheimnisvolles Derhältnis, 
zur Gottheit geflärt, Kosmos, Dernunft und Ethif in eine Einheit 
gefaßt. In der That eine wundervolle Sormel! und war fie nicht: 
vorbereitet, ja gefordert durch die meffianifchen Spefulationen, wie 
fie der Apoftel Paulus und andere alte Sehrer dargeboten hatten? 
Die Erkenntnis, man müffe das Göttliche in Chriftus als den Logos 
faffen, eröffnete eine Sülle von Problemen und gab ihnen doch zus 
gleich ganz beftimmte Grenzlinien und Direftiven. Die Einzig- 
artigfeit Chrifti allen Rivalen gegenüber fchien auf die einfachfte 
Weiſe ficher geftellt, und doc gewährte der Begriff dem Denken 
ſoviel Sreiheit und Spielraum, daß je nach Bedarf Ehriftus einer- 
feits als die wirkſame Gottheit ſelbſt, andererfeits noch immer als 
der Erſtgeborene unter vielen Brüdern, und als der Anfang der 
Schöpfung Gottes, angefchaut werden konnte. 
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Welch ein Beweis für den Eindruc der Predigt von Chriftus 
ift es, daß griechifche Philofophen ihn mit dem Logos zu identifi⸗ 
zieren vermochten! Durch nichts war es vorbereitet, in einer 
geſchichtlichen Perſon die Inkarnation desſelben zu konſtatieren, nie— 
mals iſt es einem ſpekulierenden Juden eingefallen, den Meſſias 
und den Logos zu identifizieren; niemals iſt einem Philo 3. B. dieſe 
GSleichfegung in den Sinn gefommen! Sie gab einer gejhicht- 
lichen Thatfache metaphvfifhe Bedeutung; jie 309 eine 
in Raum und Seit erfchienene Perſon in die Kosmologie 
und Religionsphilofophie; indem fie aber eine Perjon jo 
auszeichnete, führte fie die Geſchichte überhaupt auf die Höhe der 
Weltbewegung. 

Die Identifizierung des Logos mit Ehriftus wurde der ent: 
fcheidende Punkt für die Derfchmelzung der griechifchen Philojophie 
mit dem apoftolifchen Erbe und führte die denfenden Griechen zu 
diefem. Für die Mehrzahl unter uns ift jene Identifizierung un- 
annehmbar, weil das Denken über Welt und Ethit uns überhaupt 
nicht auf einen wefenhaften Kogos führt. Aber man müßte blind 
fein, um zu verfennen, daß für jenes Zeitalter der Kogos Die 
zwecmäßige Formel geweſen ift, um die chriftliche Neligion mit 
dem griechifchen Denfen zu verbinden, und es ift auch heute noch 
nicht fchwer, ihr einen haltbaren Sinn abzugewinnen. Aber lediglich 
ein Segen ıft fie nicht gewejen. In noch weit höherem Grade als 
die älteren Ehriftusjpefulationen hat fie das Intereſſe abjorbiert, 
den Sinn von der Einfalt des Evangeliums abgezogen und es in 
fteigendem Maße in eine Religionsphilojophie verwandelt. Der 
Sat: der Kogos ift unter uns erfchienen, hatte eine beraufchende 
Wirkung; aber der Enthufiasmus und der Aufſchwung der Seele, 
den er hervorrief, führten nicht ficher zu dem Gott, den Jefus 
Ehriftus verfündigt hat. 

5. Das Ausftrömen eines urfprünglichen Elements und das 
Einftrömen eines neuen, des griechifchen, erklärt den großen Wandel, 
den die chriftliche Religion im 2. Jahrhundert erlebt hat, noch nicht 
vollftändig. Man muß fich drittens des gewaltigen Kampfes erinnern, 
den ſie innerhalb ihrer eigenen Grenzen damals gefämpft hat. 
Parallel nämlich mit dem langfamen Einftrömen des griechifch- 
philofophifchen Elements gingen auf der ganzen Kinie Derjuche, 
die man Furzweg als „akute Hellenifierung‘ bezeichnen Fan. Sie 
bieten uns das großartigfte gefchichtliche Schaufpiel; in jener Epoche 
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ſelbſt aber waren fie die furchtbarfte Gefahr. Das zweite Jahr- 
hundert ift das Jahrhundert der Religionsmifchung, der Theofrafie, 
wie Fein anderes vor ihm. In dieſe follte das Chriftentum als 
ein Element neben anderen, wenn auch als das wichtigfte, hinein- 
gezogen werden. jener „Hellenismus”, der das verfuchte, hatte 
dereits alle Myſterien, die orientalifche Kultweisheit, das Sublimfte 
und das Abfurdefte, an fich gezogen und es durch das nie ver- 
jagende Mittel der philofophifchen, d.h. der allegorifchen Deutung 
in ein fchimmerndes Gewebe verfponnen, Nun ftürzte er fih — 
man muß fich fo ausdrücden — auf die chriftliche Derfündigung. 
Er wurde von ihrer Erhabenheit ergriffen; er beugte fich vor 
Jeſus Chriftus als dem Weltheilande; er bot diefer Predigt alles 
zum Gefchenfe an, was er bejaß, alle Schäße feiner Kultur und 
feiner Weisheit; aber gelten laffen follte fie es. Als die Herrfcherin 
jollte fie einziehen in eine fertige Welt- und Religionslehre, in die 
Myſterien, die für fie bereitet waren. Welch ein Beweis für den 
Eindruf, den diefe Predigt gemacht hat, und welch eine Der- 
fuchung! Diefer „Snofticismus” — fo nennt man die Bewegung —, 
in einer Fülle von Religionserperimenten lebendig, etablierte fich 
unter dem Namen Chrifti, empfand auch manche chriftliche Gedanken 
fraftvoll und nachhaltig, fuchte das noch Ungeftaltete zu geftalten, 
das äußerlich Unfertige abzufchliegen und den ganzen Strom der 
chriftlichen Bewegung in fein Bett zu Ienfen, Die Mehrzahl der 
Gläubigen, von ihren Bifchöfen geleitet, ging auf diefe Derlodungen 
nicht ein, fondern nahm den Kampf mit ihnen auf, überzeugt, daß 
hier eine dämonifche Derfuchung laure, Kämpfen aber hieß in 
diefem Salle fich abfchliegen, d. h. die Grenzen des Chriftlichen mit 
fefter Hand ziehen und alles, was fich nicht in ihnen halten wollte, 
für heidnifch erklären. Der Kampf mit dem Gnofticismus 
hat die Kirche genötigt, ihre Lehre, ihren Kultus und 
ihre Disziplin in fefte $ormen und Geſetze zu fafjen und 
jeden auszufchließen, der ihnen nicht Gehorfam leiftete. 
Überzeugt, daß fie überall nur das Überlieferte Fonferviere und 
ſchätze, hat fie feinen Augenblic® daran gezweifelt, daß der Gehor— 
fam, den fie forderte, nichts anderes fei als die Unterwerfung unter 
den göttlichen Willen felbft, und daß fie in den Kehren, die fie den 
Begnern gegenüber ftellte, die Religion felbftausgeprägt habe, 

Bezeichnet man unter „tatholifch” die CLehr- und Hefeßesticche, 
fo ift fie damals, im Kampfe mit dem Snofticismus, entjtanden. 

BHarnad, Wejen d, Chriſtentunis. 9 
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Um ihn abzuwehren und zu befiegen, hat fie einen teuren Preis zahlen 
müffen; faft kann man fagen: „Victi victoribus legem dederunt.“ 
Den Dualismus und den: akuten Hellenismus hat fie abgewehrt; 
aber indem fie eine Gemeinfchaft mit einer ausgeführten £ehre, 
einem beftimmten äußeren Kultus ꝛc. wurde, nahm fie notgedrungen 
$ormen an, die jenen analog waren, die fie bei den Gnoſtikern 
befämpfte. Man tritt in das Schema des Gegners über, wenn 
man ftüctweife feinen Thefen andere entgegenfeßt! Und wieviel 
von ihrer urjprünglichen $reiheit hat fie eingebüßt! Jetzt mußte 
fie erklären: Du bift Fein Chrift, du Fannft überhaupt nicht in Be- 
ziehung zu Gott treten, wenn du nicht allem zuvor diefe Lehren an- 
erfannt, jenen Ordnungen Gehorfam geleiftet und beftimmte Der: 
mittlungen aufgefucht haft. Auch foll Feiner irgend ein religiöjes 
Erlebnis für legitim halten, das nicht von der richtigen Kehre 
approbiert und von den Prieftern gutgeheigen iſt. Einen andern 
Weg, andere Mittel fand die Kirche nicht, um fih gegen den 
Snofticismus zu behaupten, und was zum Schuße nach außen feit- 
geftellt worden war, wurde zum Palladium, ja zum Sundamente 
im Innern, Gewiß, diefe ganze Entwicklung wäre wahrjcheinlich 
auch ohne jenen Kampf eingetreten — die beiden von uns an 
erfter Stelle befprochenen Elemente hätten fie auch herbeigeführt —, 
aber daf fie fo rapid eintrat und fich fo ficher, ja drafonijch 
ausgeftaltete, ift eine Solge des Kampfes, in welchem es fich um 
die Eriftenz der überlieferten Religion gehandelt hat. Ganz abzu- 
weifen aber ift die oberflächliche Meinung, daß der perjönliche 
Ehrgeiz Einiger die Befeglichkeit und das ganze Priefterwejen begründet 
habe. Bereits das Ausftrömen des urfprünglichen, lebendigen 
Elements erflärt ihr Auftommen hinreichend. La mediocrite fonda 
Yautorite, Wer die Religion nur als Sitte und Gehorſam Fennt, 
der fchafft den Priefter, um einen wefentlichen Teil der Verpflichtungen, 
die er fühlt, auf ihn abladen zu Fönnen; er fchafft auch das Gefeß, 
denn ein Geſetz ift den Halben bequemer als ein Evangelium. 


Die Momente, welche die große Wandlung herbeigeführt 
haben, haben wir zu ffizzieren verfucht. Es erübrigt uns noch, 
die zweite Frage zu beantworten: Hat fich das Evangelium unter 
diefem Wechfel der Dinge behauptet, bezw. wie hat es% fich 
behauptet? Daß es unter ganz neue Derhältniffe getreten ift, ift be- 
reits offenbar; wir werden fie aber noch genauer kennen lernen müſſen. 


Zwölfke Borlefung. 


Wer die innere Kage der Chriftenheit am Anfang des dritten 
Jahrhunderts mit der vergleicht, in der fie fich 120 Jahre zuvor 
befunden hat, wird von Fonträren Empfindungen und Urteilen be- 
wegt. Einerfeits fteht er bewundernd vor der Fraftvollen Leiſtung, 
die fich in der Schöpfung der Fatholifchen Kirche darftellt, bewun— 
dernd auch vor der Energie, mit der fich diefe Kirche nach allen 
Seiten ausgebaut und bethätigt hat, andererfeits vermißt er mit 
Teilnahme fo vieles Unmittelbare, Sreie, aber inmerlich Gebundene, 
was die ältefte Zeit beſaß. Er muß dankbar Fonftatieren, daß 
diefe Kirche alle Derfuche, die chriftliche Religion einfach in die 
Seitvorftellungen zerfliegen zu laffen, abgewehrt und daß fie fich 
wider die „afute Hellenifierung“ gejchügt hat; aber er kann doch 
"nicht verfennen, daß fie einen hohen Preis für ihre Selbjtbehaup- 
tung bezahlen mußte. Wir wollen die Deränderung, die fih an 
ihr vollzogen hat und die wir fchon berührt haben, noch etwas 
— feſtſtellen: 

. Im Vordergrund steht die Gefährdung der Sreiheit — 
ea in der Religion, Keiner foll fich als Chriſt, d. R. 
als Bottesfind, fühlen und beurteilen dürfen, der nicht zuvor ſen 
religiöfe Erfahrung und Erkenntnis der Kontrolle des kirchlichen 
Befenntniffes unterworfen hat. Dem „Geift” find die engiten 
Schranfen gezogen, und es wird ihm verboten, zu wirken wo und 
wie er will. Ja noch mehr, der einzelne foll, befondere Sälle ab- 
gerechnet, nicht nur mit der Unmündigfeit und dem firchlichen Ge: 
horfam anfangen, er foll auch nie ganz mündig werden, d. h, er 
foll die Abhängigkeit von der Lehre, dem Priefter, dem Kultus und 
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dem „Buch“ niemals verlieren. Was wir noch heute ſpezifiſch⸗ 
katholiſche Frömmigkeit im Unterſchied von evangeliſcher nennen, 
hat damals ſeinen Urſprung genommen. Die Unmittelbarkeit der 
Religion hat einen Sprung befommen, und dem einzelnen iſt es 
— ſchwer gemacht, ſie für ſich wieder herzuſtellen. 

Die akute Helleniſierung wurde abgewehrt, aber der grie— 
chiſch⸗ schnee Gedanke, daß die wahre Religion in erfter Kinie 
„Lehre“ fei und zwar Lehre, die fich über den gejamten Kreis des 
Wiffens erftrede, fand immer mehr Eingang in die Ehriftenheit. 
Es lag gewiß darin ein Beweis für die innere Kraft der chrift- 
lichen Religion, daß diefer Glaube „der Sklaven und alten Weiber” 
die ganze griechifche Gott-MWelt-Philofophie an fich zog und als 
feinen eigenen Inhalt umzufchmelzen und mit der Predigt von 
Jefus Chriftus zu vereinigen unternahm; aber eine Derjchiebung 
des Grundinterefjes der Religion und eine ungeheure Belaftung 
mußten die Solge fein. Die Srage: „Was muß ich thun, daß ich 
felig werde”, die Jefus Ehriftus und die Apoftel noch ſehr kurz zu 
beantworten vermochten, erhielt nun eine fehr weitläufige Antwort, 
und mochten auch die Laien noch mit Fürzeren Antworten bedacht 
werden — in dem Maße galten fie als die Unvollfommenen, die 
auf den Gehorfam den Wiffenden gegenüber angewiejen jeien. 
Die chriftliche Religion hat fchon damals jene Richtung auf den 
Intelleftualismus erhalten, die ihr in der Solgezeit geblieben ift. 
Wenn fie fich aber als ein „lang, breit ausgeredt Ding” darftellt, 
als eine fchwierige und woeitfchichtige Lehre, jo ift fie nicht nur 
belaftet, fondern ihr Ernſt droht auch zu fchwinden; diefer haftet 
daran, daß das erfchütternde und das befeligende Element unmittel- 
bar zugänglich erhalten wird. Gewiß hat diefe Religion den Trieb 
in fich, fich mit allen Erfenntniffen und mit dem geſamten geijtigen 
Ceben auseinanderzufegen, aber wenn das, was hier gewonnen 
wird — vorausgefeßt ſelbſt, es entipräche ftets der Wirklichkeit und 
Wahrheit —, für gleich verbindlich gilt wie die evangelifche Bot- 
fchaft oder gar für ihre Dorausfegung, fo leidet die Religion 
Schaden. Dieſer Schade ift bereits am Anfang des 3. Jahrhun- 
derts unverfennbar. 

5. Das Kircheninftitut erhielt einen bejonderen, felbftändigen 
Wert; es wurde zu einer religiöfen Größe. Urfprünglich ledig: 
lich Ausgeftaltung der Brudergemeinde, Stätte und Form für die 
gemeinfame Sottesverehrung, und geheimnisvolle Abfchattung der 
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Bimmlifchen Kirche, wurde es nun als Inftitut zu etwas Unum— 
gänglichem in der Religion, Im diefes Inftitut, fo lehrte man, 
hat der Geiſt Chrifti alles hineingelegt, was der einzelne bedarf; 
er ift deshalb nicht nur in der Kiebe, fondern auch im Glauben 
ganz an dasfelbe gebunden; der Geift wirft nur hier, und alle jeine 
Bnadengaben find daher nur hier zu finden. Daß in der Regel 
der einzelne Chrift, der fich nicht dem Firchlichen Inftitut unter: 
ordnete, ins Heidentum zurücftel, in fchlimme Irrlehren geriet oder 
unfittlich wurde, war freilich eine Thatfache. Sie hatte im Sufammen: 
hang mit dem Kampf gegen die Gnoftifer die Wirfung, daß jenes 
Inftitut famt allen feinen Einrichtungen und Sormen mehr und mehr 
mit der „Braut Chrifti”, dem „wahren Jeruſalem“ u. f. w. identi- 
fisiert wurde und fich demgemäß ſelbſt als die unantajtbare Schöp: 
fung Gottes und als die irreformable Anftalt des heiligen Geiſtes 
proklamierte. Folgerecht begann es, alle ſeine Anordnungen für 
gleich heilig auszugeben. Welche Belaſtung die Freiheit der Reli⸗ 
gion dadurch erlitt, braucht nicht ausgeführt zu werden. 

4. Endlich — es iſt im zweiten Jahrhundert das Evangelium 
nicht mit derſelben Kraft wie im erſten als frohe Botſchaft ver- 
kündet worden. Die Gründe dafür find mannigfacher Art ge— 
wejen, teils war das eigene Erlebnis nicht jo ftarf, wie es ein 
Paulus und wie es der Derfafjer des vierten Evangeliums em— 
pfunden hat, teils blieb die vorherrichende eschatologische Erwartung, 
die jene Lehrer durch eine tiefere Predigt befchränft hatten, durch— 
fchlagend. Surht und Hoffnung treten in dem Chriſtentum 
des zweiten Jahrhunderts ftärfer hervor als bei Paulus, und nur 
fcheinbar fteht jenes Damit den Sprüchen Jeſu näher als dieſes; 
denn in der Derkündigung Jefu ift, wie wir gefehen haben, Die 
Predigt von Gott als dem Dater das Bauptjtüd. Das iſt aber, 
wie Röm. 8 beweift, eben die Erfenntnis, die Paulus in feiner Der: 
Fündigung vom Glauben zum Ausdruc gebracht hat. Indem nun 
in dem Chriftentum des zweiten Jahrhunderts die Surcht einen 
größeren Spielraum erhielt — und diefer Spielraum erweiterte fich, 
je mehr fich die urfprüngliche Sebendigkeit abjtumpfte und die 
MWeltförmigkeit ftärfer um fich griff —, wurde die Ethif unfreier, 
gefeglicher und rigoriftifcher. Der Rigorismus ift ja ftets die Kehr- 
feite der Weltlichfeit. Da es aber unmöglich erfchien, eme rigo- 
riftifche Ethik allen zuzumuten, fo ftellte fich fchon in dem werdenden 
Katholizismus die Unterfcheidung einer vollfommenen und einer 
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eben noch ausreichenden Sittlichfeit ein. Daß die Wurzeln diejer 
Ynterfcheidung noch weiter zurücreichen, Fann hier auf fich beruhen 
bleiben; verhängnisvoll ift fie erft gegen Ende des zweiten Jahr- 
hunderts geworden. Aus der Not geboren und zur Tugend ge- 
macht, wurde fie bald fo wichtig, daß die Eriftenz des Chrijtentums 
als Fatholifcher Kirche von ihr abhing. Die Einheitlichfeit des chrift- 
lichen deals wurde durch fie verwirrt und eine quantitative Be— 
trachlung der fittlichen Leiftung nahe gelegt, die das Evangelium 
nicht Eennt. Wohl unterfcheidet es ftarfen und fchwachen Glauben 
und größere und geringere fittliche Leiftung, aber der Geringſte im 
Reiche Gottes kann in femer Art vollfommen fein. 

In diefen Momenten zufammen find die wefentlichen Derände- 
rungen bezeichnet, welche die chriftliche Religion bis zum Anfang 
des dritten Jahrhunderts erlebt hat und durch welche fie modifiziert 
worden ift. Bat fich das Evangelium dennoch behauptet, und wie 
läßt fich das Fonftatieren? Nun, man vermag auf eine ganze Reihe 
von Urkunden zu verweilen, die, foweit gejchriebenes Wort ein Zeug— 
nis vom inneren, wahrhaft chrijtlichen Leben ablegen kann, diefes 
aufs reinfte und in ergreifender Weife befunden. In Märtyreraften 
wie die der Perpetua und Selicitas, oder in Gemeindebriefen wie 
der von Lyon nach Kleinafien, fpricht fich der chriftliche Glaube 
und die Kraft und Sartheit der fittlichen Empfindung fo herrlich 
aus wie nur in den Tagen der Grundlegung; alles das aber, was 
darin fich in der äußeren Ausgeftaltung der Kirche vollzogen hat, kommt 
gar nicht zum Ausdrud. Der Weg zu Gott ift ficher gefunden, 
und die Einfalt des inneren Kebens erjcheint nicht verwirrt oder 
belaftet. Nehmen wir ferner einen Schriftiteller wie den chriftlichen 
Religionsphilofjophen Klemens Alerandrinus, der um d. I. 200 
gelebt hat. An feinen Schriften empfinden wir noch jet: diefer 
Gelehrte — obgleich ganz eingetaucht in Spefulationen und als 
Denker die chriftliche Religion in ein uferlofes Meer von „Lehren” 
verwandelnd, Hellene bis in die lebte Safer — hat doch an dem 
Evangelium Sriede und Sreude gewonnen, und er vermag auch aus- 
zufprechen, was er gewonnen hat, und kann zeugen von der Kraft 
des lebendigen Gottes. Er erfcheint als ein neuer Menfch und ift 
durch alle Philofophie, durch Autorität und Spefulation, durch die 
ganze äußere Religion hindurchgedrungen zur herrlichen Sreiheit der 
Kinder Gottes. Alles, jein Vorſehungsglaube, fein Glaube an 
Chriſtus, feine Sreiheitslehre, feine Ethif, ift m Worten ausgedrüct, 
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die den Kriechen zeigen, und alles ift doch neu und wahrhaft chriftlich” 
Vergleicht man ihn aber weiter mit einem Ehriften ganz anderen Schlages, 
nämlich mit feinem Zeitgenoffen Tertullian, jo ift leicht zu zeigen: 
was ihnen in der Religion gemeinfam ift, ift das, was 
fie am Evangelium erfahren haben, ja ift das Evangelium 
felbft. Und wenn man Tertullian’s Auslegung des Vaterunſer Left 
und überdenkt, fo erfennt man, daß diefer heigblütige Afrifaner, diefer 
ftrenge Keßerbeftreiter, diefer entfchloffene Dertreter der „auctoritas“ 
und „ratio“, diefer rechthaberifche Advofat, diefer Kirchenmann und 
Enthufiaft zugleich — doch ein tiefes Gefühl für die Hauptjache im 
Evangelium und auch eine gute Erfenntnis desfelben beſeſſen hat. 
Diefe altkatholifche Kirche hat das Evangelium wahrlich noch nicht 
erdrückt! 

Meiter, fie hat auch noch den entjcheidenden Gedanken, daß 
fich die chriftliche Gemeinfchaft als werfthätiger Bruderbund dar- 
ſtellen müffe, in Kraft erhalten und in einer die folgenden Hene- 
rationen in der Kirche befchämenden Weiſe zum Ausdruck gebracht. 

Endlich, darüber Fann fein Zweifel fein, und ein jo wahr: 
heitsliebender Mann wie Origenes beftätigt es uns, aber auch 
heidnifche Schriftfteller, wie £ucian, bezeugen es: die Hoffnung 
eines ewigen Lebens, das volle Dertrauen auf Chriſtus, Opfer— 
willigfeit und Sittenreinheit, troß aller Schwächen, die auch hier 
nicht fehlten, waren noch immer die wirklichen Merfmale diefes 
Bundes. Origenes kann feine heidnifchen Gegner auffordern, fie 
mögen doch irgend eine Stadtgemeinde mit einer Ehriftengemeinde 
vergleichen und urteilen, wo die größere fittliche Tüchtigfeit zu finden 
ift. Gewiß, um diefe Religion hatten fich bereits eine Schale und 
ein Mantel gebildet; es war fchwerer geworden, zu ihr felbft durch: 
zudringen und den Kern zu erfaſſen; fie hatte auch manches von 
ihrem urfprünglichen Leben eingebüßt. Aber die Gaben und Auf: 
gaben des Evangeliums wurden noch immer in Kraft erhalten, und 
der Aufbau, den die Kirche um diefe gezimmert hatte, diente doch 
auch Manchem als Stufen, auf denen er zur Sache felbit gelangte. — 


Wir gehen weiter und betrachten nun 
Pie chriſtliche Religion im griechiſchen Katholizismus. 


Ich muß Sie auffordern, fofort mit mir um viele Jahrhunderte 
hinunterzufteigen und die griechifche Kirche zu betrachten, wie 
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fie heute ift und wie fie fich fehon feit mehr als einem Jahrtaufend 
wefentlich unverändert behauptet. Wir jehen zwifchen dem dritten 
und dem neunzehnten Jahrhundert in der Kirchengefchichte des 
Orients nirgendwo einen tiefen Einfchnitt. Eben deshalb dürfen 
wir unfern Standort in der Gegenwart nehmen. Wir ftellen aber 
wiederum folgende drei Sragen: 

Was hat diefer griechifche Katholizismus geleiftet? 

Wodurch ift er charalterifiert? 

Wie ift das Evangelium in ihm modifiziert worden, und wie 
hat es fich behauptet? 

1. Was hat diefer griechifche Katholizismus geleiftt? Man 
darf hier auf ein Doppeltes verweifen: Erftlich, er hat in dem 
großen Gebiete, welches er einnimmt, in den Ländern des öftlichen 
Müttelmeers und hinauf bis ans Eismeer, dem Heidentum und dem 
Polytheismus überhaupt ein Ende gemadht. Der entjcheidende 
Sieg hat fich vom 3. bis zum 6. Jahrhundert vollzogen und fo 
vollzogen, daß die Götter Griechenlands wirklich untergegangen find, 
fang. und klanglos untergegangen, Nicht in einer großen Kata- 
jtrophe, jondern ohne einen erheblichen Widerftand zu leiften, find 
fie an Entfräftung geftorben. Daß fie einen beträchtlichen Teil 
ihrer Kraft vorher den Firchlichen Heiligen abgegeben haben, mag 
hier nur angedeutet fein. Mit den Göttern, und das will mehr 
jagen, ijt aber auch der Neuplatonismus, die lebte große Her— 
vorbringung des griechifchen philofophifchen Geiftes, überwunden 
worden. Die Firchliche Religionsphilofophie erwies fich ftärfer als 
diefe. Der Sieg über den Hellenismus ift eine Großthat der 
öftlichen Kirche, von der fie noch immer zehrt. Zweitens, diefe 
Kirche hat es verftanden, fich mit den einzelnen Dölfern, die fie in 
ſich hineingezogen hat, fo zu verfchmelzen, daß ihnen Religion und 
Kirche zu nationalen Palladien geworden find, ja zu den Palladien. 
Gehen Sie zu den Griechen, zu den Ruffen, zu den Armeniern ac, — 
überall werden Sie finden, daß Kirche und Dolfstum nicht zu trennen 
find, und daß das eine Element nur in und mit dem anderen eriftiert. 
Für ihre Kirche laſſen fich die Angehörigen diefer Nationen, wenn es 
fein muß, in Stücke hauen. Das ift nicht nur die Solge des Drudes der 
feindlichen Macht des Islam; auch bei den Nuffen, die doch nicht 
unter diefem Drucke ftehen, ift es nicht anders. Wie innig und feft 
das Derhältnis zwifchen Kirche und Dolf bei ihnen iſt, teoß der „Sekten“, 
welche auch hier nicht fehlen, lehrt nicht etwa nur die moskowitiſche 
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Preffe; man muß — um ein Beifpiel herauszugreifen — die „Dorf: 
gefchichten” Tolftoi’s lefen, um fich davon zu überzeugen. Wahr: 
haft ergreifend tritt dem Kefer Bier entgegen, wie tief die Kirche 
mit ihrer Predigt vom Ewigen, von der Selbftaufopferung, dem 
Mütleiden und der Brüderlichfeit in die Dolfsfeele eingedrungen ift. 
Die niedrige Stufe, auf welcher der Klerus fteht, und die Miß— 
achtung, mit der ihm vielfach begegnet wird, dürfen darüber nicht 
täufchen, daß er als Repräfentant der Kirche eine unvergleichlich 
hohe Stellung einnimmt, und das Jdeal des Mönchtums haftet tief 
in der Seele der öftlichen Dölfer, 

Im diefen beiden Momenten ift aber auch erfchöpft, was fich 
über die Leiftungen diefer Kirche fagen läßt. Wenn man hinzu 
fügt, fie habe eine gewiffe Bildung verbreitet, fo muß man fehon 
einen fehr geringen Maßftab anlegen. Auch ift ihr dem Islam 
gegenüber das nicht mehr gelingen, was fie dem Polytheismus 
gegenüber erreicht hat und noch immer erreicht. Diefen überwinden 
die Miffionen der ruffifchen Kirche auch heute noch; an den Islam 
aber find große Gebiete verloren gegangen, und die Kirche hat fie 
nicht wieder erobert. Der Islam ift fiegreich bis an das adriatiſche 
Meer und nach Bosnien vorgedrungen; er hat zahlreiche albaneſiſche 
und ſlaviſche Stämme, die einſt chriſtlich waren, für ſich gewonnen. 
Er zeigt ſich dieſer Kirche gegenüber mindeſtens gewachſen, wenn 
auch nicht vergeſſen werden darf, daß im Herzen ſeines Gebietes 
chriſtliche Nationen ihr Bekenntnis feſtgehalten haben. 

Wodurch iſt dieſe Kirche charafterifiert? Die Antwort iſt 
nicht leicht; denn dieſe Kirche iſt, wie ſie ſich dem Beſchauer darſtellt, 
ein höchſt kompliziertes Gebilde. Die Empfindungen, die Super- 
ftitionen, die Erfenntniffe und die Kultusweisheit von Jahrhunderten, 
ja von Jahrtaufenden find in fie eingebaut. Aber weiter, wer dieſe 
Kirche von außen betrachtet mit ihrem Kultus, ihrem feierlichen 
Ritual, der Fülle ihrer Zeremonien, ihren Reliquien, Bildern, Prieſtern, 
Mönchen und ihrer Myſterienweisheit, und ſie dann einerſeits mit 
der Kirche des J. Jahrhunderts, andererſeits mit den helleniſchen 
Kulten in der Zeit des Neuplatonismus vergleicht — der muß ur: 
teilen, daß fie nicht zu jener, fondern zu diejen gehört. Sie er: 
fcheint nicht als eine chriftliche Schöpfung mit einem 
griechifchen Einfchlag, ſondern als eine griechijche 
Schöpfung mit einem chriftlichen Einjchlag. Die Chriſten 
des erſten Jahrhunderts würden ſie ebenſo bekämpft haben, wie ſie 
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den Kultus der Magna Mater und des Zeus Soter befämpften. 
Für unzählige Elemente in diefer Kirche, die ebenfo heilig erachtet 
werden wie das Evangelium, giebt es in dem älteften Chriften- 
tum nicht einmal einen Anſatzpunkt. Mit dem ganzen Dollzug des 
Bauptgottesdienftes, ja felbft mit vielen dogmatifchen Lehren fteht es 
fchlieglich nicht anders: man ftreiche einige Worte, wie „Chriftus” ꝛc. 
heraus, und nichts erimmert mehr an das Urfprüngliche. Diefe 
Kirche ift als Gefamterfcheinung nach außen lediglich eine 
Sortfegung der griechifchen Religionsgefchichte unter dem 
fremden Einfluß des Chriftentums, wie ja fo. viel Sremdes auf 
fie eingewirft hat. Man Ffönnte auch fagen: diefe Kirche ift als 
äußere Kirche das Naturproduft der Derbindung des felbft fchon 
orientalifch zerfegten Sriechentums mit der chriftlichen Predigt; fie 
ift das, was die Gefchichte auf „natürlichem Wege aus einer 
Religion macht, bezw. was fie zwifchen dem 3. und 6. Jahrhundert 
aus ihr machen mußte — in diefen Sinne ift fie natürliche 
Religion. Unter diefem Begriff kann ein Doppeltes verjtanden 
werden: gewöhnlich verfteht man unter ihm etwas Abftraftes, 
nämlich die Summe der elementaren Empfindungen und Dorgänge, 
welche in allen Religionen nachweisbar find. Es ift indes fraglich, 
ob es folche giebt, bezw. ob fie fo deutlich und feft find, daß fie 
zufammengefaßt werden können. Bejjer gebraucht man den Begriff 
‚natürliche Religion’ für das Endproduft einer Neligion, welches 
entftanden ift, nachdem die „matürlichen” Kräfte der Hefchichte ihr 
Spiel an ihr beendigt haben. Diefe find überall im legten Grunde 
diefelben, wenn auch in den Aufzügen verfchieden, und fie bilden 
fih die Religion, bis fie ihnen bequem liegt: Heiliges, Ehrfurcht- 
gebietendes und dergleichen ftogen fie nicht aus, aber fie weifen 
ihnen den Pla und den Spielraum an, den fie für den richtigen 
halten, und fie tauchen alles in ein einheitliches Medium, jenes 
Medium, welches wie die Luft die erfte Bedingung ihrer „natür— 
lichen” Eriftenz ift. In diefem Sinne nun ift die griechifche Kirche 
natürliche Religion: Fein Prophet, fein Reformator, fein Genius 
hat im ihrer Sefchichte feit dem 3. Jahrhundert den natürlichen 
Ablauf der Einbürgerung der Religion in die gemeine Gefchichte 
geftört. Diefer Ablauf war im 6. Jahrhundert beendigt und behauptete 
fih im 8. und 9. Jahrhundert gegen ftarfe Angriffe fiegreich. Seit- 
dem iſt Ruhe eingetreten, und der damals erreichte Zuftand ift nicht 
wefentlich, ja nicht einmal unwefentlich mehr geändert worden. 
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Augenfcheinlich haben die Dölfer, welche diefer Kirche angehören, 
feitdem nichts erlebt, was fie ihnen unerträglich und reform- 
bedürffig erfcheinen ließe. Sie verharren daher noch immer bei 
diefer „matürlichen” Religion des 6. Jahrhunderts. 

Aber mit Bedacht habe ich von der Kirche in ihrer äußeren 
Erfcheinung gefprochen. Es gehört mit zu ihrem Fomplizierten 
Charakter, daß man aus dem Äußeren nicht einfach auf das Innere 
fchliegen Fan. Es genügt daher nicht, die richtige Beobachtung 
auszufprechen, diefe Kirche gehöre in die griechifche Neligionsge- 
fchichte. Sie übt doch Wirkungen aus, die nicht leicht von hier 
aus verftanden werden können. Wir müffen, um fie richtig zu 
würdigen, näher auf die Elemente eingehen, die fie charafterifieren. 

Zuerft begegnen uns hier die Tradition und der Gehorſam 
gegen fie. Das Heilige, das Köttliche ift nicht in freien Wir— 
kungen vorhanden — welche Einfchränfungen diefer Satz erleidet, 
werden wir fpäter fehen —, fondern es ift aufgefpeichert in Form 
eines ungeheuren Kapitals. Aus diefem Kapital ift alles zu ent- 
nehmen, und es will genau fo ausgemünzt fein, wie die Däter es 
ausgemünzt haben. Einen gewiffen Anfakpunft für diefen Gedanken 
bietet allerdings fchon die ältefte Seit. Wir Iefen in der Apoſtel— 
gefchichte: „Sie blieben in der Apoftel CLehre.“ Was aber ift aus 
diefer Übung und Derpflichtung geworden? Erftlich, es ift alles 
als „apoftolifch” bezeichnet worden, was fich im Laufe der nächiten 
Jahrhunderte hier angefett hat; oder vielmehr: was die Kirche 
nötig zu haben glaubte, um fich der gefchichtlichen Lage anzupaffen, 
das nannte fie apoftolifch, weil fie ohne dasfelbe nicht eriftieren zu 
fönnen meinte, und — was für die Eriftenz der Kirche notwendig 
ift, muß eben apoftolifch fein. Zweitens, es ift als unverbrüchliche 
Exfenntnis feftgeftellt worden, daß das „Bleiben" im Apoftolifchen 
fich in erfter £inie auf die pünftliche Befolgung aller rituellen 
Anmweifungen bezieht; das Heilige haftet an dem Wortlaut und 
der Sorm. Beides ift nun durchaus antif gedacht. Daß das 
Göttliche fozufagen dinglich aufgefpeichert ift, und daß die Gottheit 
vor allem die pünftliche Einhaltung eines Rituals verlangt, war in 
der Antife der geläufigfte und ficherfte Gedanke. Die Tradition und 
die Zeremonie find die Bedingungen, unter denen das Heilige allein 
eriftierte und zugänglich war. Gehorjam, Refpeft, Pietät waren 
die wichtigften Religionsempfindungen, gewiß find fie der Religion 
unveräußerlich, aber mur als Begleiterjcheinungen einer lebendigen 
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Empfindung ganz anderer Art haben fie einen religiöfen Wert, 
und dabei ift noch vorausgefeßt, daß das Objekt ein würdiges ift. 
Der Traditionalismus und der mit ihr eng: verbundene Ritualismus 
charafterifieren die griechifche Kirche in hervorragendem Maße, aber 
eben daraus geht hervor, wie fehr fie fih von dem Evangelium 
entfernt hat. 

Das zweite Stücd, welches die Eigenart diefer Kirche be- 
ftimmt, ift der Wert, den fie auf die Orthodorie legt, auf die 
richtige Lehre. Sie hat diefe Lehre aufs genauefte ausgebildet und 
umfchrieben, und fie hat fie oft gemug zum Schreden andersglän- 
biger Menfchen gemacht. Nur wer die richtige Lehre hat, kann 
felig werden, wer fie nicht hat, ift auszuftoßen und foll aller Rechte 
verhuftig gehen; ift ex ein Dolfsgenoffe, fo ſoll er wie ein Ausjäßiger 
behandelt werden und jeden Zufammenhang mit feiner Nation 
verlieren. Diefer Sanatismus, der auch heute noch hier und dort 
in der griechifchen Kirche emporlodert und prinzipiell nicht aufge: 
geben ift, ift nicht griechifch — obgleich eine gewiffe Neigung nach 
diefer Seite den alten Griechen nicht gefehlt hat — er ift noch 
weniger römifch-rechtlichen Urfprungs; er ift vielmehr das Produft 
mehrerer Saftoren, die in unglüdlicher Deremigung auftraten, Als 
das römische Reich chriftlich wurde, war der fchwere Eriftenzfampf 
der Kirche mit den Gnoftifern noch nicht vergeffen; noch weniger 
waren die legten blutigen Derfolgungen der Kirche vergefjen, die 
der Staat in einer Art von Derzweiflung verhängt hatte. Bereits 
diefe beiden Momente erflären es, wie die Stimmung, em Necht 
auf Repreffalien zu haben und zugleich die Häretifer unterdrücen 
zu müffen, in der Kirche auffam. Nun aber trat noch an höchfter 
Stelle die orientalifche abfolutiftifche Auffaflung von dem unbe: 
jchränften Recht und der unbefchränften Pflicht des Herrfchers 
jenen „Unterthanen“ gegenüber feit Diofletian und Konftantin 
hinzu. Das war ja das Derhängnisvolle bei dem großen Umfchwung 
der Dinge, daß der römische Kaifer damals gleichzeitig und faft in 
einem Moment chriftliher Kaifer und orientalifcher Defpot 
geworden ift. Je gemwilienhafter er nun war, defto intoleranter 
mußte er fein, denn ihm hat die Gottheit nicht mur die Leiber, 
jondern auch die Seelen übergeben. So entftand die aggreffive und 
abjorptive Orthodorie des Staats und der Kirche oder vielmehr 
der Staatskirche; altteftamentliche Beifpiele, die immer zur Band 
find, vollendeten den Prozeß und gaben ihm die Weihe. 
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Die Intoleranz ift etwas Neues auf dem Boden der Griechen 
und kann ihnen nicht einfach zur Laft gelegt werden; aber wie 
die Lehre ausgebildet wurde, nämlich als große Gott - Welt - Philo- 
fophie, das ift unter ihrem Einfluß gefchehen, und daß die Religion 
überhaupt mit der Lehre geradezu identifiziert worden ift, ift eben: 
falls ein Werk ihres Geiftes. Alle Hinweiſe auf die Bedeutung, 
welche die Lehre fehon im apoftolifchen Zeitalter befefjen hat, und 
auf die Anfäge, fie in fpefulative Sorm zu bringen, genügen bier 
nicht. Sie find vielmehr, wie ich in den früheren Dorlefungen ge- 
zeigt zu haben hoffe, anders zu verftehen. Der Intelleftualismus 
hebt erſt im 2. Jahrhundert bei den Apologeten an und, unterjtüßt 
durch den Kampf gegen die Gnoftifer und durch die alerandrinijchen 
Religionsphilofophen der Kirche, fett er fich durch. 

Es genügt aber nicht, die Lehre der griechifchen Kirche nur 
nach ihrer formalen Seite zu würdigen und zu Fonftatieren, in 
welcher Art und in welchem Umfang fie fich darftellt und wie hoch 
fie gewertet wird. Wir müffen auch fachlich auf fie eingehen; denn 
fie befißt zwei Elemente, die ihr ganz eigentümlich fmd und ſie 
von der griechifchen Neligionsphilofophie unterfcheiden — den 
Schöpfungsgedanfen und die Lehre von der Sottmenfchheit 
des Erlöfers. Don ihnen werden wir in der nächften Vorleſung 
handeln, ferner von den beiden anderen Elementen, welche die 
griechifche Kirche neben der Tradition und der Lehre charafterifieren 
nämlich dem Kultus und dem Mönchtum. 


Dreizehnke Borlefung. 


Wir haben bisher feitgeitellt, daß der griechifche Katholizismus 
als Religion durch zwei Elemente charafterifiert ift, durch den Tradi- 
ttonalismus und den Intelleftualismus. Nach dem Tradi- 
tionalismus ift die pietätspolle und jede Neuerung abwehrende 
Bewahrung des überlieferten Erbes nicht nur etwas Wichtiges, 
jondern bereits die Bethätigung der Religion ſelbſt. Das ift ganz 
antif gedacht und ift dem Evangelium fremd; denn diefes weiß 
jchlechterdings nichts davon, daß an die Pietät gegen eine Über— 
lieferung an fich der Derfehr mit der Gottheit gebunden ift. Aber 
auch das zweite Element, der Intelleftualismus, ift griechifcher Her— 
funft. Die Ausfpinmung des Evangeliums zu einer großen Gott- 
Welt-Philofophie, in welcher alle denkbaren Materien behandelt 
werden, die Überzeugung, daß, weil die chriftliche Religion die ab: 
ſolute ift, fie auch auf alle Sragen der Metaphyſik, Kosmologie und 
Hefcichte Auskunft geben müffe, die Betrachtung der Offenbarung 
als einer unüberfehbaren Menge von Lehren und Aufjchlüffen, alle 
gleich heilig und wichtig — das ift griechifcher Intelleftualismus. 
Nah ihm ift ja die Erfenntnis das Höchite, und der Geiſt ift 
nur Geift als erfennender: alles Afthetifche, Ethiſche und Religiöfe 
muß umgefeßt werden in ein Wiffen, dem dann der Wille und das 
Leben mit Sicherheit folgen werden. Die Entwiclung des chriſt⸗ 
lichen Glaubens zu einer alles umſpannenden Theoſophie und die 
Identifizierung von Glaube und Glaubenswiſſen iſt ein Beweis, 
daß die chriſtliche Religion auf griechiſchem Boden in den Bann— 
kreis der dort heimiſchen Religionsphiloſophie eingetreten und in 
ihm verblieben iſt. 
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Aber innerhalb diefer großen Kott-Melt-Philofophie, die als 
„Inhalt der Offenbarung” und als „orthodore Lehre” einen abjo- 
Iuten Wert befitt, find es zwei Elemente, die fie von der font fo 
verwandten griechifchen Aeligionsphilofophie durchgreifend unter 
fcheiden und ihr einen ganz eigentümlichen Charakter verleihen. 
Jch meine nicht die Berufung auf Offenbarung — denn auf Offen: 
barung beriefen fich auch die Neuplatonifer —, jondern den Schöp: 
fungsgedanfen und die Kehre von der Gottmenfchheit des 
Erlöfers. Sie durchbrechen das Schema der griechijchen Religions: 
philofophie an zwei entjcheidenden Punkten und find daher auch 
ftets von den echten Vertretern derfelben als fremd und unerträglich 
empfunden worden. 

Über den Schöpfungsgedanfen können wir uns kurz faſſen. 
Er ift unzweifelhaft ein ebenfo wichtiges wie dem Evangelium ent- 
iprechendes Element. Durch ihn ift die Derflechtung, von Gott und 
Welt aufgehoben und die MWirflichfeit und Kraft des lebendigen 
Gottes zum Ausdrud gebraht. Swar haben auch bei chriftlichen 
Denkern auf griechifchem Boden — eben weil fie Griechen waren — 
die Derfuche nicht gefehlt, die Gottheit lediglich als die einheitliche 
Kraft des Weltgefüges, als die Einheit in der Dielheit und als das 
Siel der Dielheit zu faffen. Sogar die Kirchenlehre trägt heute 
noch einige Spuren diefer Spekulation, aber der Schöpfungsgedanfe 
hat doch triumphiert, und damit hat die Chriftlichkeit einen wirklichen 
Sieg erfochten. 

Diel fchwieriger ift es, über die Lehre von der Gottmenfchheit 
des Erlöfers ein richtiges Urteil zu gewinnen, Sie ijt unzweifelhaft 
das Herzſtück der ganzen griechifchen Dogmatik. Don ihr aus iſt 
die Trinitätslehre gewonnen, und beide zuſammen bilden nach grie⸗ 
chiſcher Auffaſſung die chriſtliche Lehre in nuce. Wenn em grie⸗ 
chiſcher Kirchenvater einmal geſagt hat: „Die Gottmenſchheit (die 
Menſchwerdung) iſt das Neue unter dem Veuen, ja das einzig Neue 
unter der Sonne“, ſo hat er damit nicht nur das Urteil aller ſeiner 
Konfeſſionsgenoſſen richtig wiedergegeben, ſondern zugleich in tref— 
fender Weiſe ihre Meinung ausgedrückt, daß alle übrigen Stücke 
der Lehre ſich bei geſunden Sinnen und ernſtem Nachdenken von 
felbft ergeben, diefes aber darüber hinaus liegt. Die Theologen 
der griechifchen Kirche find davon überzeugt, daß Arift- 
liche Slaubenslehre und natürliche Philofophie jich eigent- 
ich nur dadurch unterfcheiden, daß jene die Lehre von 
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der Bottmenfchheit (mund der Trinität) umfaßt. Höchitens der 
Schöpfungsgedanfe kann daneben noch in Betracht fommen. 

Iſt dem fo, dann ift es von durchjchlagender Bedeutung, den 
Ursprung, den Sinn und den Wert jener Lehre richtig zu fallen. 
In ihrer Ausführung muß fie jedem, der von den Evangelien her 
an fie herantritt, ganz fremd anmuten. Dieſer Eindrud kann auch 
durch Feine gefchichtliche Neflerion überwunden werden — der ganze 
Ban der Firchlichen Chriftologie fteht außerhalb der Fonfreten 
Perfönlichfeit Jeſu Chrifti —; aber gefchichtlihe Erwägungen 
vermögen doch nicht nur ihren Urfprung zu erflären, fondern auch bis 
zu emem gewifjen Grade die Sormulierung felbft zu rechtfertigen. 
Derfuchen wir es, uns die Hauptpunfte Elar zu machen. 

Wir haben in einer früheren Dorlefung gefehen, wie es dazu 
gefommen ift, daß fich die Firchlichen Kehrer den Begriff des Logos 
erwählten, um. das Wefen und die Würde Chrifti ficher zu ftellen. 
Da der Begriff „Meffias” für fie ganz unverftändlich, alfo nichts- 
fagend war, und da man Begriffe nicht zu improvifieren vermag, 
fo hatten fie nur die Wahl, entweder ſich Chriftus als vergotteten 
Menfchen (alfjo als Heros) vorzuftellen oder fein Weſen nach dem 
Schema eimes der griechifchen Götter zu denfen oder es mit dem 
Logos zu identifizieren. Die beiden erjten Möglichkeiten mußten 
abgelehnt werden, denn jie waren „heidnifch”“ oder erfchienen fo. 
Es blieb aljo der Logos. Wie zweckmäßig diefe Formel nach vielen 
Seiten war, haben wir bereits hervorgehoben — ließ fich doch auch 
der Begriff der Hottesfohnfchaft ungezwungen mit ihr vereinigen, 
ohne auf die anftößigen Theogonien zu führen, und der Mono- 
theismus fchien nicht gefährdet zu fein —, aber die Sormel hatte 
auch ihre eigene Logik, und dieje führte nicht zu Ergebnifjen, die 
in jeder Hinficht unbedenklich waren. Der Begriff des Logos war 
jehr verfchiedener Ausprägung fähig; troß feinem erhabenen Inhalt 
fonnte er auch jo gefaßt werden, daß jein Träger feineswegs wahr- 
haft göttlichen Wefens ſei, fondern eine halbgöttliche Natur habe, 

Die Srage nach der näheren Bejtimmung der Natur des Kogos- 
Chriſtus hätte nun in der Kirche nicht die ungeheure Bedeutung 
erlangen Fönnen, die fie befommen hat, und man hätte fich bei 
mannigfaltigen Spefulationen beruhigt, wenn nicht gleichzeitig eine 
jehr präzife Dorftellung von der Erlöfung den Sieg gewonnen und 
eine peremptorifche Forderung geftellt hätte. Unter allen den mög- 
lichen Erlöfungsvorftellungen — Dergebung der Schuld, Erlöfung 
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aus der Macht der Dämonen u. |. w. — trat nämlich im 3. Jahr: 
hundert diejenige ſouverän in der Kirche in den Dordergrund, 
welche die chriftliche Erlöfung als Erlöfung vom Tode und 
damit als Erhebung zu göttlichem Leben, alfo als Der, 
gottung, faßte. Diefe Dorftellung hat im Evangelium zwar einen 
ficheren Anhaltspunft und in der paulinifchen Theologie eine Stüße; 
in der Heftalt aber, in der fie nun ausgebildet wurde, ift fie ihnen 
fremd und ift griechifch gedacht: die Sterblichkeit an fich gilt 
als das größte Übel und als die Urfache aller Übel, der 
Güter höchftes aber ift, ewig zu leben. Wie ftreng griechifch 
das gemeint ift, geht daraus hervor, daß I. die Erlöfung vom Tode 
ganz realiftiich als pharmafologifcher Prozeß vorgeftellt wurde — 
die göttliche Natur muß einftrömen und muß die fterbliche Natur 
umbilden — und daß 2. ewiges Keben und Dergottung identifiziert 
wurden. Bandelt es fich aber um eimen realen Eingriff in die 
Konftitution der menfchlichen Natur und um ihre Dergottung, jo 
muß der Erlöjer felbit Gott fein und Menfch werden. Nur 
unter diefer Bedingung ift die Thatjächlichfeit des wunderbaren Vor— 
gangs vorftellbar. Wort, Lehre, einzelne Thaten vermögen hier 
nichts — oder kann man durch Anpredigen einem Steine Leben 
geben, einen Sterblichen unfterblich machen? —; nur wenn das 
Göttliche felbft leibhaftig in die Sterblichkeit eingeht, Tann diefe trans- 
formiert werden. Das Göttliche aber, d. h. ewiges Leben, und zwar 
fo, daß er es zu übertragen vermag, hat nicht der Heros, fondern 
nur Gott felbft. Alfo muß der Logos Gott felbit fein, und er muß 
wahrhaft Menfch geworden fein. Iſt diefen beiden Bedingungen 
genügt, dann ift die reale, naturhafte Erlöfung, d. h. die Dergottung 
der Menfchheit, wirklich gegeben. Don hier aus erflären fich die 
ungeheuren Streitigkeiten um die Natur des Logos-Chriftus, welche 
mehrere Jahrhunderte angefüllt haben. Don hier aus erklärt es 
fih, warum Athanafius für die Sormel, der Logos-Chriftus jei 
eines Wefens mit dem Pater, fo geftritten hat, als handle es fich 
um Sein oder Nichtfein der chriftlichen Religion. Don hier aus 
wird es deutlich, warum andere griechifche Kirchenlehrer jede Ge— 
fährdung der vollen Einheit von Höftlichem und Menfchlichem in 
dem Erlöfer, jede DPorftellung eimer bloß moralifchen Derbindung 
wie eine Auflöfung des Chriftentums betrachtet haben. Sie haben 
ihre Sormeln durchgefeßt, die für fie nichts weniger als fcholaftifche 
Begriffe waren, fondern Befchreibung und Sicherftellung eines That« 
Barnad, Wejen d. Chriftentums. 10 
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beitandes, ohne welchen die chriftliche Religion fo ungenügend wäre, 
wie alle anderen. Die Lehren von der wejensgleichen Trinität — 
wie es zur Lehre vom heiligen Geiſt gefommen ift, mag hier auf 
fich beruhen — und von der Gottmenſchheit des Erlöfers entiprechen 
genau der eigentümlichen Dorftellung von der Erlöfung als einer 
wejenhaften Dergottung durch Unfterblichfeit. Ohne dieje Doritellung 
wäre es niemals zu jenen Formeln gefommen; aber fie ftehen und 
fallen auch mit ihr. Sie haben fich aber nicht durchgefeßt um ihrer 
Derwandtichaft mit der griechtichen Philofophie willen, jondern im 
Gegenfag zu ihr. Die griechifche Philofophie hat nie gewagt und 
nie daran gedacht, dem Wunſche nach Unfterblichkeit, den fie fo 
lebhaft empfand, in irgendwie ähnlicher Weife durch „Geſchichte“ 
und Spekulation entgegenzufommen. Ganz mythologiſch und aber- 
gläubifch mußte fie es anmuten, einer ge] &hichtlichen Perjönlichfeit 
und ihrem Erfcheinen einen folchen Eingriff in den Kosmos bei- 
zulegen und ihr eine Umwandlung des ein für allemal Gegebenen 
und ewig Sliegenden zuzufchreiben. Das „allein Neue unter der 
Sonne” mußte ihr als die jchlimmfte Fabel erfcheinen und ift ihr 
fo erfchienen. 

Die griechifche Kirche ift heute noch davon überzeugt, in diefen 
Sehren das MWefen des Ehriftentums als Geheimnis und als ent» 
hülltes Geheimnis zugleich zu befigen. Die Kritif diejer Behauptung 
ift nicht ſchwer. Anerfannt foll werden, daß jene Lehren mächtig 
dazu beigetragen haben, die chriftliche Religion vor dem Zerfließen 
in die griechiſche Religionsphiloſophie zu ſchützen, ferner, daß 
der abſolute Charakter dieſer Religion an ihnen eindrucksvoll deut: 
lich wird, weiter, daß ſie der griechiſchen Erlöſungsvorſtellung wirk— 
lich entſprechen, endlich, daß dieſe Vorſtellung ſelbſt eine ihrer 
Wurzeln im Evangelium hat. Aber darüber hinaus läßt ſich nichts 
anerkennen; es iſt vielmehr zu ſagen: J. die Vorſtellung von der 
Erlöſung als Vergottung der ſterblichen Natur iſt unterchriſtlich, 
weil ihr ſittliche Momente im beſten Fall nur angefügt 
werden Fönnen, 2. die ganze Lehre iſt unannehmbar, weil ſie 
mit den Jefus Chriftus des Evangeliums kaum zufammenhängt, 
und ihre Formeln auf ihm nicht paffen; fie entjpricht aljo nicht 
dem MWirklichen, 3. fie führt, weil fie nur durch unfichere Säden 
mit dem wirklichen Ehriftus zufammenhängt, von ihm ab: fte erhält 
nicht fein Bild lebendig, fondern fie verlangt, daß man diefes Bild 
lediglich in angeblichen Dorausfeßungen erfenne, die im 
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theoretifchen Sägen zum Ausdrud gebracht find. Daß die 
Wirkungen diefer Subftitution nicht fo fchlimme und grundftürzende 
find, ift wejentlich die Solge davon, daß die Kirche die Evangelien 
doch nicht unterdrücdt hat, und diefe fich mit eingeborener Kraft 
geltend machen. Wlan mag auch zugeftehen, daß die Dorftellung von 
dem menjchgewordenen Gott nicht überall mur wie ein beraufchendes 
Myſterium wirft, fondern zu der beftimmten und reinen Überzeu- 
gung: Gott war in Chriftus, überleiten kann. Man mag endlich 
einräumen, daß der egoiftifche Wunfch nach unfterblicher Dauer 
umerhalb der chriftlichen Sphäre eine fittliche Reinigung erfahren 
. wird durch die Sehnfucht, mit und in Bott zu leben und 
untrennbar mit feiner Liebe verbunden zu bleiben. Aber alle dieje 
Sugeftändniffe können die Einficht nicht wegichaffen, daß in der 
griechifchen Dogmatif die verhängnispollfte Derbindung gefchloffen . 
it zwijchen dem antifen Wunfche nach unfterblichem Leben und der 
chriftlichen Derfündigung, Auch kann niemand leugnen, daß diefe 
Derbindung, eingeftellt in die griechische Religionsphilofophie und 
ihren ntelleftualismus, zu Sormeln geführt hat, die unrichtig find, 
einen erdachten Chriftus an Stelle des wirklichen fegen und außer- 
dem der Selbfttäufchung Raum geben, daß man die Sache habe, 
wenn man mur die richtige Sormel beſitze. Selbft wenn die chrifto- 
logifche Formel die theologifch zutreffende wäre — wie weit hat 
fih die Kirche vom Evangelium entfernt, die da behauptet, man 
fönne zu Jeſus Chriftus Fein Derhältnis gewinnen, ja man ver- 
fündige fich an ihm und werde hinausgeftoßen, wenn man nicht 
allem zuvor anerfenne, daß er eine Perfon mit zwei Naturen und 
zwei Willensenergieen, je einer göttlichen und einer menfchlichen, ge- 
weſen fei? Bis zu folcher Sorderung hat fich der intelleftualismus 
ausgebildet! Darf da noch das Evangelium vom Fananäijchen 
Weibe oder vom Hauptmann zu Kapernaum gelejen werden? 


Mit dem Traditionalismus und Intelleftualismus ift aber noch 
ein weiteres Element verbunden; das ift der Ritualismus. Stellt 
fih die Religion als eine überlieferte, weitfchichtige Lehre dar, die 
nur wenigen wirklich zugänglich ift, fo vermag fie nur als Weihe bet 
der Mehrzahl der Gläubigen praftifch zu werden. Die Lehre wird 
appliziert in ftereotypen Formeln, die von ſymboliſchen 
“ Bandlungen begleitet find. So läßt fie fich zwar nicht innerlich 
verftehen, aber es läßt fich etwas Geheimnisvolles dabei empfinden. 

10* 
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Eben die Dergottung, welche man von der Zukunft erwartet und 
die an fich etwas Unbefchreibliches und Unfaßliches ift, wird ſchon 
jeßt wie ein Angelt durch Meihehandlungen appliziert. Die Erre- 
gung der Phantafie und Stimmung ift die Dispofition für ihren 
Empfang und die Steigerung jener Erregung das Siegel desjelben. 

So empfinden es die griechifch-Fatholifchen Ehriften. Der Derfehr 
mit Bott vollzieht fich durch einen Myſterienkultus, durch Hunderte von 
Heineren und größeren wirffamen Sormeln, Seichen, Bildern und Weihe- 
handlungen, die, wenn fie pünftlich und gehorfam beobachtet werden, 
göttliche Gnade mitteilen und auf das ewige Leben vorbereiten. Auch 
die Lehre als folche bleibt wefentlich unbefannt: in liturgifchen Sprüchen 
tritt fie allein in die Erfcheinung. Sür neunundneunzig Prozent diejer 
Chriften ift die Religion nur als Zeremonienritual vorhanden und 
in ihm veräußerlicht. Aber auch für die geiftig geförderten Chriften 
find alle diefe Weihehandlungen fchlechthin notwendig; denn die 
Sehre erhält nur in ihnen die rechte Anwendung und den rechten 
Erfolg. 

Nichts ift trauriger zu fehen als diefe Umwandlung der chrift- 
lichen Religion aus einem Gottesdienft im Geift und in der Wahr- 
heit zu einem &ottesdienft der Zeichen, Sormeln und Ddole! Man 
braucht gar nicht bis zu den religiös und intelleftuell völlig ver- 
wahrloften Sliedern diefer Chriftenheit, zu Kopten und Abefjyniern 
herunterzufteigen, um diefe Entwiclung fchaudernd zu erfennen — 
auch bei Syrern, Griechen und Ruſſen fteht es im ganzen nur um 
weniges beffer. Wo aber ift in der Derfündigung Jefu auch nur 
eine Spur davon zu finden, daß man religiöfe Weihen als 
geheimnisvolle Applikationen über fich ergehen laſſen joll, daß man 
ein Ritual pünftlich befolgen, Bilder aufjtellen und Sprüche und 
Sormeln in vorgefchriebener Weife murmeln fol? Um dieſe Art 
von Religion aufzulöfen, hat fih Jeſus Chriſtus ans 
Kreuz fchlagen laffen; nun ift fie unter feinem Namen und 
feiner Autorität wieder aufgerichtet! Die „Myſtagogie“ ift nicht nur 
neben die „Mathefis’ (die Lehre) getreten, durch welche fie ja 
hervorgerufen ift, fondern in Wahrheit ift die „Lehre — wie 
fie auch befchaffen fein mag, fie ift doch ein geiftiges Element — 
in den Boden geſunken, und die Zeremonie beherrfcht alles. Damit 
ift der Rückfall in die antife Sorm der Religion niederfter Ordnung 
bezeichnet; der Ritualismus hat auf dem weiten Boden der griechifch- 
orientalifchen Ehriftenheit die geiftige Religion nahezu erftict. Sie 
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hat nicht nur etwas Wefentliches eingebüßt, nein fie ift auf ein 
ganz anderes Niveau geraten; fie ift auf jene Stufe herabgedrüdt, 
auf der der Sat gilt: Religion ift Kultus, nichts anderes, 


Das griechifch-orientalifche Chriftentum birgt jedoch ein Element 
in fich, das Jahrhunderte hindurch fähig geweſen ift, dem ver- 
bündeten Traditionalismus, Intelleftualismus und Ritualismus einen 
gewiffen Widerftand zu leiften, ja ihn heute noch hie und da 
leiftet — das ift das Mönchtum, Der griechifche Chriſt ant- 
wortet auf die Srage, wer Chrift im höchften Sinn des Wortes 
fei: der Mönch. Wer fich im Schweigen übt und im Neinfein, 
wer nicht nur die Welt flieht, fondern auch die Weltfirche, wer 
nicht nur die falfche Lehre vermeidet, fondern auch das Reden 
über die richtige, wer da faftet, Fontempliert und unverrückt wartet, 
bis feinem Auge der Sichtglanz Gottes aufgeht, wer nichts für 
wertvoll hält als die Stille und das Nachdenken über das Ewige, 
wer nichts vom Leben verlangt als den Tod, wer aus folcher 
vollfommenen Selbftlofigkeit und Reinheit Barmherzigfeit hervor: 
quellen läßt — der ift der Chrift. Sür ihn ift auch die Kirche 
nicht fchlechthin notwendig und die Weihe, die fie pendet. Die 
ganze geheiligte Weltlichfeit ift einem folchen entfchwunden. In 
diefen Asfeten hat die Kirche fort und fort Erfcheinungen erlebt 
von folcher Kraft und Zartheit der religiöfen Empfindung, jo er- 
füllt von dem Göttlichen, fo innerlich thätig, fich nach gewifjen 
Sügen des Bildes Chrifti zu bilden, daß man wohl fagen darf: 
hier lebt die Religion, und fie ift des Namens Chriſti nicht un— 
würdig. Wir Proteftanten dürfen uns nicht fofort an der Form 
des Mönchtums ftoßen. Die Bedingungen, unter denen unfere 
Kirche entftanden ift, haben uns ein herbes und einfeitiges 
Urteil über dasfelbe auferlegt. Und ob wir auch berechtigt fein 
mögen, es für die Gegenwart und unfern Aufgaben gegenüber 
feftzuhalten — auf andere Derhältniffe dürfen wir es nicht ohne 
weiteres anwenden. Ein Ferment und ein Gegengewicht innerhalb 
jener traditionaliftifchen und ritualiftifchen Weltfirche, wie es die 
griechifche Kirche gewefen ift und noch ift, Fonnte nur das Mönch; 
tum fein. Bier war Sreiheit, Selbftändigfeit und lebendige Erfahrung 
möglich; hier behielt die Erfenntnis ihr Recht, daß in der Religion 
nur das Erlebte und das Innerliche Wert hat. 

Aber — die wertvolle Spannung, die innerhalb diefes Teils 
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der Chriftenheit zwifchen der Weltkicche und dem Mönchtum beftanden 
hat, ift leider faft ganz verfchwunden, und der Segen, den es 
geftiftet hat, ift Faum mehr zu fpüren. Tücht nur die Weltfirche 
hat fich das Mönchtum unterworfen und es überall unter ihr Joch 
gebeugt, fondern auch die Weltlichfeit ift in befonderem Maße in 
die Klöfter eingezogen. In der Regel find die griechiichen und 
orientalifchen Mönche heute die Organe für die miederften und 
ſchlimmſten Sunftionen der Kirche, für den Bilder: und AReliquien- 
dienft, den Eraffeften Aberglauben und die blödefte Sauberei, 
Ausnahmen fehlen nicht, und noch immer muß fich die Hoffnung 
auf eine befjere Sufunft an die Mönche klammern; aber abzujehen 
ift nicht, wie einer Kirche Befferung werden foll, die, mag fie lehren 
was fie will, fich dabei beruhigt, daß ihre Mitglieder gewiſſe Sere- 
monien richtig beobachten — das ijt der chriftliche Glaube — 
und die Saften richtig einhalten — das ift die chriftliche Sittlichfeit. 


Wir fragen fchlieglich: Wie ift das Evangelium in diefer Kirche 
modifiziert worden, und wie hat es fich behauptet? Nun zunächft 
habe ich feinen Widerfpruch zu erwarten, wenn ich antworte: 
diefes offizielle Kirchentum mit feinen Prieftern und feinem Kultus, 
mit allen den Gefäßen, Kleidern, Heiligen, Bildern und Amuletten, 
mit feiner Saftenordnung und feinen Sejten hat mit der Religion 
Ehrifti gar nichts zu thun. Das alles ift antife Religion, an- 
gefnüpft an einige Begriffe des Evangeliums, oder befler, das ift 
die antife Religion, welche das Evangelium aufgefogen hat. Die 
religiöfen Stimmungen, die hier erzeugt werden, oder die diefer 
Art von Religion entgegenfommen, find unterchriftliche, fofern fie 
überhaupt noch religiös genannt werden fönnen. Aber auch der 
Traditionalismus und die „Orthodorie” haben mit dem Evangelium 
wenig gemein; auch fie find nicht von ihm her gewonnen oder von 
ihm abzuleiten. Korrefte Lehre, pPietät, Gehorfam, Schauer der 
Ehrfurcht Fönnen wertvolle und erhebende Güter fein; fie vermögen 
den einzelmen zu binden und zu zügeln, zumal wenn fie ihn in 
die Gemeinschaft eines feiten Kreifes hineinziehen; aber mit dem 
Evangelium haben fie fo lange nichts zu thun, als der einzelne 
nicht dort gefaßt wird, wo feine Sreiheit liegt und die innere Ent: 
jcheidung für oder wider Bott. Dem gegenüber ift in dem Mönch: 
tum, in dem Entjchlufje, Gott durch Asfefe und Kontemplation zu 
dienen, immerhin ein ungleich Wertvolleres enthalten, weil Sprüche 


— 151 — 


Ehrifti, ſei es auch in einfeitiger und befchränfter Anwendung, 
doch als Richtfchnur dienen und die Möglichkeit, daß fich felbitän: 
diges, inneres Keben entzündet, hier näher liegt. 

Bier näher liegt — fie fehlt, Gott fei Dank, auch in dem 
öden Gehäufe diefes Kirchentumes doch nicht ganz, und auch die 
Sprüche Chrifti fehallen an das Ohr der Kirchenbefucher. Über die 
Kirche als folche mit ihrem ganzen Apparate läßt fich nichts 
Günſtigeres fagen, als was gefagt worden ift: aber das Wertvollite 
ift, daß fie, wenn auch in befcheidenem Maße, die 
Kenntnis des Evangeliums aufrecht erhält. Das Wort 
Jeſu, wenn auch nur gemurmelt von den Prieftern, fteht auch in 
diefer Kirche an oberfter Stelle, und die ftille Miffion, die es übt, 
wird nicht unterdrüct. Neben dem ganzen Zauberapparate und 
der Ülberfchwänglichfeit, deren corpus mortuum die Zeremonie ift, 
ftehen die Sprüche Jeſu; fie werden gelefen und vorgelejen, und 
die Superftition vermag ihre Kraft nicht auszutilgen. Die 
Sruht kann niemand verfennen, der hier etwas genauer 
hineingefchaut hat. Auch unter diefen Chriften, Prieftern und 
- Saiten, findet man folche, die Gott als den Dater der Barmherzig- 
feit und als den Leiter ihres Lebens kennen gelernt haben und 
die Jefum Ehriftum lieb haben — nicht weil fie ihn als die 
geheimnisvolle Perfon von zwei Naturen Fennen, fondern weil ein 
Strahl feines Wefens aus dem Evangelium in ihr Herz gedrungen 
und diefer Strahl ihnen Licht und Wärme geworden ift für das 
eigene Leben. Und mag auch der Gedanke der väterlichen Dor- 
fehung Gottes im Orient leichter eine faft fataliftiiche Form an- 
nehmen und allzu quietiftifch wirfen — daß er auch hier Kraft und 
Thatfraft, Selbftlofigfeit und Liebe verleiht, ift gewiß. Ich brauche 
nur wiederum auf die ſchon einmal citierten „Dorfgeſchichten“ 
Tolftoi’s zu verweifen, die nicht erfünftelt find; ich kann aber 
auch aus mancher eigenen Anfchauung und Erfahrung beftätigen, 
wie fich felbft beim ruffifchen Bauern oder niederen Priejter troß 
Bilder- und Heiligen-Dienft doch auch eine Kraft des fehlichten 
Hottvertrauens, eine Zartheit der fittlichen Empfindung und eine 
thatfräftige Bruderliebe findet, die ihren Urfprung aus dem Evangelium 
nicht verleugnet. Wo fie aber vorhanden find, da kann felbit der 
ganze Zeremoniendienft der Religion eine Dergeiftigung erfahren, 
nicht durch „Umdenken ins Symbolifche” — das ift etwas vie zu 
Künftliches — fondern weil fich felbft am Idol der Sinn zu dem 
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lebendigen Gott erheben kann, wenn die Seele iiberhaupt nur einmal 
von ihm berührt ift. 

Es ift aber wahrlich, nicht zufällig, daß, fofern fich überhaupt 
felbftändiges religiöfes Leben auch bei den Gliedern diefer Kirche 
findet, es fich alsbald in Gottvertrauen, Demut, Selbjtlofigfeit und 
Barmherzigfeit äußert, und zugleich Jeſus Chriftus mit Ehrfurcht 
erfaßt wird; denn das find eben die Züge, die es offenbaren, daß 
das Evangelium noch nicht erſtickt ift, und daß es an jenen reli- 
giöfen Tugenden feinen eigentlichen Inhalt hat. 


Das Spftem der orientalifchen Kirchen ift als Ganzes und 
in feiner Struktur etwas dem Evangelium Sremdes; es bedeutet 
fowohl eine wirkliche Transformation der chriftlichen Religion als 
auch die Herabdrücung der Srömmigfeit auf ein viel tieferes Niveau, 
nämlich auf das antife. Aber in feinem Mönchtum, fofern es nicht 
ganz der Weltfirche unterworfen und felbft verweltlicht ift, ift ein 
Element gegeben, welches den ganzen Kirchenapparat auf eine 
zweite Stufe herabfeßt, und in welchem die Möglichkeit, zu chriftlicher 
Selbftändigfeit zu gelangen, offen fteht. Dor allem aber hat die 
Kirche, indem fie das Evangelium nicht unterdrüct hat, fondern, 
wenn auch in fümmerlichem Maße, zugänglich erhält, das Korreftiv 
noch immer in ihrer Mitte. Diefes Evangelium übt feine eigene 
Wirkung in und neben der Kirche bei einzelnen aus. Die Wir— 
fung aber ftellt fich in einem Typus von Srömmigfeit dar, welcher 
eben die Züge trägt, die wir in der Derfündigung Jeſu als die ent- 
jcheidendften nachgewiefen haben, Somit ift das Evangelium auf 
diefem Boden nicht völlig untergegangen. Menfchenfeelen gewinnen 
auch hier Gebundenheit und Sreiheit in Bott, und wenn fie fie 
gefunden haben, fprechen fie die Sprache, die ein jeder Chrift ver- 
fteht und die einem jeden Chriften zu Herzen geht. 


Vierzehnke Borlefung. 


Pie chriſtliche Religion im vömifchen Katholizismus 


foll uns in der heutigen Dorlefung befchäftigen. 

Die römifche Kirche ift das umfafjendfte und gewaltigfte, das 
Eompliziertefte und doch am meijten einheitliche Gebilde, welches die 
Gefchichte, foweit wir fie kennen, hervorgebracht hat. Alle Kräfte 
des menfchlichen Geiftes und der Seele und alle elementaren Kräfte, 
über welche die Menfchheit verfügt, haben an diefem Bau gebaut. 
Der römifche Katholizismus ift durch feine Dielfeitigfeit und feinen 
ftrengen Zufammenfchluß dem griechifchen weit überlegen, Mir 
fragen wiederum: 

Was hat die römifch-Fatholifche Kirche geleiftet? 

Wodurch ift fie charafterifiert? 

Welche Modifikationen hat das Evangelium in ihr erlebt, und 
was ift von ihm geblieben? 

Was hat die römifch-Fatholifche Kirche geleijtet? Nun zu: 
nächſt — fie hat die romanifch-germanifchen Dölfer erzogen und 
zwar in einem anderen Sinn als die öftliche Kirche die Griechen, 
Slaven und Orientalen. Mag auch die urfprüngliche Anlage, mögen 
elementare und gefchichtliche Derhältniffe jene Dölfer begünftigt und 
ihren Aufftieg mitbewirft haben, das Derdienft der Kirche wird 
darum nicht geringer. Sie hat den jugendlichen Nationen die chrift- 
liche Kultur gebracht, und nicht nur einmal gebracht, um fie dann 
auf der erften Stufe feftzuhalten — nein, fie hat ihnen etwas Fort— 
bildungsfähiges gefchentt, und fie hat felbft dieſen Fortſchritt in 
einem faſt tauſendjährigen Heitraum geleitet. Bis zum 14. Jahr— 
hundert iſt ſie Führerin und Mutter geweſen; ſie hat die Ideen 
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gebracht, die Siele gejeßt und die Kräfte entbunden. Bis zum 
14. Jahrhundert — von da ab fieht man, wie die felbitändig 
werden, dte fie erzogen ‚hat, und mu Wege einfchlagen, die fie 
nicht gewiefen hat und auf denen fie nicht folgen will und kann. 
Aber auch dann noch, m dem Zeitraum der letten fechshundert 
Jahre, ift fie nicht fo zurücgeblieben wie die griechifche Kirche. 
Der ganzen politifchen Bewegung hat fie fich, mit verhältnismäßig 
furzen Unterbrechungen, vollfommen gewachfen gezeigt — wir in 
Deutfchland ſpüren das hinreichend! — und auch an der geiftigen 
Bewegung nimmt fie noch immer einen bedeutenden Anteil. Sie 
ift freilich längft nicht mehr die Sührerin, im Gegenteil, fie hemmt; 
aber gegenüber den Fehlern und Überftirzungen in den Sortjchritten 
der Modernen ift ihr Hemmen nicht immer ein Unfegen, 

Sweitens aber, diefe Kirche hat in Wefteuropa den Gedanken 
der Selbftändigkeit der Aeligion und der Kirche aufrecht erhalten 
gegenüber den auch hier nicht fehlenden Anſätzen zur Staatsomni- 
potenz auf geiftigem Gebiet. In der griechifchen Kirche hat fich 
die Religion, wie wir gefehen haben, jo fehr mit dem Dolfstum 
und dem Staat verfchwiftert, dag fie außer in dem Kultus und der 
Meltflucht feinen felbftändigen Spielraum mehr befitt. Auf dem 
Boden des Abendlandes ift das anders; das Religiöfe und das mit 
ihm verbundene Sittliche hat fein felbftändiges Gebiet und läßt es 
fich nicht rauben. Das verdanken wir vornehmlich der römischen 
Kirche. 

In diejen beiden Thatjachen liegt das wichtigfte Stüc Arbeit 
bejchloffen, welches diefe Kirche geleiftet hat und zum Teil noch 
leitet. Die Schranke in Bezug auf die erfte haben wir angegeben; 
auch die zweite hat eine empfindliche Schranke; wir werden fie im 
Kauf unferer Darftelling kennen lernen. 


Wodurch charakterijiert fich die römische Kirche? Das war 
die zweite Frage. Sehe ich recht, fo läßt fie fich, fo Fomplisiert fie 
ift, doch auf drei Hauptelemente zurückführen. Das erjte teilt fie 
mit der griechifchen Kirche; es ift der Katholizismus. Das 
zweite ift der lateinische Geift und das in der römijchen Kirche 
fich fortfegende römifche Weltreich. Das dritte ift der Geift 
und die Frömmigkeit Auguftin’s. Auguftin hat das innere Keben 
diefer Kirche, fofern es religiöfes Leben und religiöfes Denken ift, 
in maßgebender Weiſe beftimmt. Nicht nur in vielen Nachfolgern 
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ift er’ immer wieder aufs neue aufgetreten, fondern, von ihm er: 
weckt und entzündet, find zahlreiche Männer erfchienen, felbftändig 
in ihrer Srömmigfeit und Theologie und doch Geiſt von feinem 
Geift. 

Diefe drei Elemente, das Fatholifche, das lateinifche im Sinne 
des römifchen Weltreichs und das auguftinifche, Fonftituieren die 
Eigenart diefer Kirche. 

Was das erfte betrifft, fo mögen Sie feine Bedeutung daran 
erkennen, daß die römifche Kirche heute noch jeden griechifchen 
Chriften ohne weiteres aufnimmt, ja fich mit jeder griechifchen 
Kirchengemeinde fofort „uniert”, jobald fie nur den Papſt aner- 
fennt und fich feiner apoftolifchen Oberhoheit unterwirft. Was 
man fonft noch von den Griechen verlangt, ift ganz unbedeutend; man 
läßt ihnen fogar den Gottesdienft in der Mutterfprache und die 
verheirateten Priefter. Bedenkt man, welcher „Reinigung“ fich die 
Proteftanten unterwerfen müfjen, bevor fie in den Schoß der römischen 
Kirche aufgenommen werden Fönnen, jo fpringt der Unterfchied in 
die Augen. Nun kann fich aber doch eine Kirche nicht fo jehr 
über fich felbft täufchen, daß fie bei der Aufnahme neuer Mit- 
glieder, zumal aus einer andern Konfeffion, wefentliche Bedingungen 
außer acht ließe. Es muß aljo das Element, welches die römifche 
Kirche mit der griechifchen teilt, ein fo bedeutendes und enticei- 
dendes fein, daß es unter der Dorausfegung der Anerkennung der 
päpftlichen ®berhoheit ausreicht, um die Union zu ermöglichen. 
In der That find die Stücke, die den griechifchen Katholizismus be: 
ftimmen, jämtlich auch in dem römifchen zu finden und werden 
von ihm unter Umftänden ebenfo energifch geltend gemacht wie von 
jenem. Der Traditionalismus, die Orthodorie und der Ritualismus 
fpielen hier ganz diefelbe Rolle wie dort, fofern nicht „höhere Er: 
wägungen” eingreifen, und von dem Mönchtum gilt das nämliche. 

Sofern nicht „höhere Erwägungen“ eingreifen — damit find 
wir bereits zur Betrachtung des zweiten Elements übergegangen, 
nämlich des Iateinifchen Geiftes im Sinne der römischen Weltherr- 
ichaft. Sehr frühe jchon hat in der abendländijchen Hälfte der 
Chriftenheit der lateinifche Geift, der Geiſt Rom’s, eigentümliche 
Modififationen des allgemein Katholifchen bewirkt. Schon jeit dem 
Anfang des dritten Jahrhunderts fehen wir, daß bei den latei- 
nifchen Dätern der Gedanke auffommt, das Heil — mag es wie 
immer bewirkt und befchaffen fein — werde in Form eines Der- 
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trages unter beftimmten Bedingungen und nur nach Maßgabe 
ihrer VBeobachtung verliehen, es fei „salus legitima“; in der Feſt— 
jtellung diefer Bedingungen habe die Gottheit ihre Barmherzigkeit 
und Nachficht befundet, aber um fo eiferfüchtiger wache fie über 
ihre Befolgung. Ferner, der ganze Offenbarungsinhalt ift „lex“, 
die Bibel fowohl als die Tradition. Weiter, diefe Tradition hängt 
an einem Beamtenftand und an der richtigen Succeffton diefer 
Beamten. Die „Myſterien“ aber find „Saframente”, d. h. einer- 
jeits find fie verpflichtende Handlungen, andererfeits enthalten fie 
beftimmte Gnadenſtücke in genau umfchriebener Form und in präzi— 
jierter Anwendung. Weiter, die Bußdisziplin ift ein rechtlich ge- 
ordnetes Derfahren, welches fich an die Prozeffe im Zivilrecht und 
bei der Beleidigungsflage anlehnt. Endlich, die Kirche ift Nechts- 
anftalt; fie ift das nicht nur neben ihrer Sunftion, das Beil zu 
bewahren und auszufpenden, fondern um diefer Funktion willen 
iſt jie Rechtsanftalt. 

Rechtsanftalt aber ift fie als verfaßte Kirche. Wir müffen 
uns über diefe Derfaffung Furz orientieren; ihre Grundlagen find 
der Öftlichen und mweftlichen Kirche gemeinfam. Nachdem fich der 
monarchiiche Epiffopat entwidelt hatte, begann die Kirche ihre 
Derfaffung an die ftaatliche Adminiftration anzulehnen. Der Metro- 
politanverband, an defjen Spige in der Regel der Bifchof der Pro- 
vinzialhauptftadt ftand, entjprach der provinzialen Einteilung des 
Reichs. Darüber hinaus entwickelte fich im Orient die Firchliche 
Derfafjung noch um eine weitere Stufe, indem fie fich an die diofle- 
tianiſche Reichseinteilung, die große Gruppen von Provinzen zufammen« 
faßte, anfchlog. So entftand die Patriarchatsverfaffung, die jedoch 
nicht ganz ftreng durchgeführt und durch andere Rückſichten teil- 
weiſe durchfreuzt worden ift. 

Im Abendland Fam es nicht zu einer Einteilung in Patri— 
archate; dagegen trat etwas ganz anderes ein: das weſtrömiſche 
Reich ging im fünften Jahrhundert an innerer Schwäche und durch 
die Einfälle der Barbaren zu Grunde. Was vom Römifchen nach⸗ 
blieb, das rettete fich in die römifche Kirche — der orthodore Glaube 
gegenüber dem arianifchen, die Kultur, das Recht. Sich zum 
römiſchen Kaifer aufzuwerfen und in das leer gewordene Gehäufe 
des Imperiums einzuziehen, das wagten aber die Barbarenhäupt- 
linge nicht; fie gründeten ihre eigenen Reiche in den Provinzen. Unter 
diefen Umftänden erfchien der römische Bifchof als der Hüter der 
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Dergangenheit und als der Hort der Zufunft. Überall in den von 
den Barbaren occupierten Provinzen — auch in folchen, die früher 
ihre Selbftändigkeit troßig gegenüber Rom behauptet hatten — 
blickten nun Bifchöfe und Laien auf ihn. Was Barbaren und Arianer 
in den Provinzen an Römifchem beftehen liegen — und es war nicht 
weniges —, wurde verfirchlicht und zugleich unter den Schuß des 
römifchen Bifchofs geftellt, des vornehmften Römers, ſeit es einen 
Kaifer nicht mehr gab. In Rom aber faßen im fünften Jahr- 
hundert Männer auf dem bifchöflichen Stuhl, die die Seichen der 
Seit verftanden und ausmußten. Unter der Hand jchob fich fo 
die römische Kirche an die Stelle des römijchen Welt- 
reichs; in ihr lebte diefes Reich thatfächlich fort; es ift nicht 
untergegangen, fondern hat fich nur verwandelt, Wenn wir behaupten 
— und zwar noch für die Gegenwart gültig —, die römifche Kirche fei 
das durch das Evangelium geweihte alte römische Reich, fo ift das 
feine „geiftreiche” Bemerkung, fondern die Anerkennung eines gefchicht- 
lichen Thatbeftandes und die zutreffendfte und fruchtbarfte Charaf- 
teriſtik diefer Kirche. Sie regiert noch immer die Dölfer; ihre Päpfte 
herrfchen wie Trajan und Marf Aurel; an die Stelle von Romulus 
und Remus find Petrus und Paulus getreten, an die Stelle der 
Profonfuln die Erzbifchöfe und Biſchöfe; den Cegionen entjprechen die 
Scharen von Prieftern und Mönchen, der Zaiferlichen Leibwache 
die Jefuiten. Bis in die Details hinein, bis zu einzenen Rechts: 
ordnungen, ja bis zu den Bewändern läßt fich das Sortwirfen des 
alten Reichs und feiner Inftitutionen verfolgen. Das ift feine Kirche 
wie die evangelifchen Gemeinfchaften oder wie die Dolfsfirchen des 
Orients, das ift eine politifche Schöpfung, ſo großartig wie em 
Weltreich, weil die Sortfegung des römifchen Reichs. Der Papft, 
der fich „König“ nennt und „Pontifex maximus“, ift der Nachfolger 
Cäſar's. Die Kirche, fchon im 5. und 4. Jahrhundert ganz von 
römifchem Geift erfüllt, hat das römiſche Reich in fich wiederher- 
geftellt. In ‚allen Jahrhunderten feit dem 7. und -8. haben es 
patriotifche Katholiken in Rom und italien nicht anders verftanden, 
Als Gregor VIL. in den Kampf mit dem Kaiſertum trat, feuerte ihn 
ein italienifcher Prälat aljo an: 


Nimm des erften Apoftels Schwert, 
Petri glühendes Schwert, zur Hand! 
Brich die Macht und den Ungeftüm 
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Der Barbaren: das alte Joch 
Caß fie tragen für immerdar! 


Sieh’, wie groß die Gewalt des Banns: 
Was mit Strömen von Kriegerblut 
Einftmals Marius’ Heldenmut 

Und des Julius Kraft erreicht, 

Wirkſt du jegt durch ein leifes Wort. 


Rom, von nenem durch dich erhöht, 
Bringt dir fchuldigen Dank; es bot 
Nicht den Siegen des Scipio, 
Keiner That der Quiriten je 
Wohlerdienteren Kranz als die! 


Wer wird hier angeredet, ein Bifchof oder ein Cäſar? Ich 
denfe ein Cäſar oder vielmehr ein priefterlicher Cäſar; fo wurde es 
empfunden, und fo wird es noch heute empfunden. Er beherrfcht 
ein Reich — alfo ift es auch ein Derfuch mit untauglichen Waffen, 
diefes Reich bloß mit dem Rüftzeug dogmatifcher Polemik anzugreifen, 

Die ungeheuren Konfequenzen der Thatjache: die Fatholifche 
Kirche ift das römifche Weltreich, vermag ich hier nicht darzulegen. 
Nur ein paar Solgerungen, welche die "Kirche felbft zieht, feien an- 
geführt. Diefer Kirche ift es ebenfo wejentlich, Regierungs- 
gewalt auszuüben, wie das Evangelium zu verfündigen. 
Das „Christus vincit, Christus regnat, Christus triumphat“ iſt 
politifch zu verftehen: er herrfcht auf Erden, indem feine von Rom 
geleitete Kirche herrfcht, und zwar durch Recht und Gewalt, d. h. 
durch alle die Mittel, deren fich die Staaten bedienen. Es foll daher 
auch feine Frömmigkeit geben, die fich nicht allem zuvor diefer Papft- 
firche unterwirft, von ihr approbiert wird und in ftetiger Abhängig- 
feit von ihr bleibt. Dieſe Kirche lehrt ihre „Unterthanen” alfo 
jprechen: „Wenn ich alle Geheimniffe wüßte und hätte allen Glauben, 
und wenn ich alle meine Habe den Armen gäbe und ließe meinen 
Keib brennen und hätte die Einheit in der Kiebe nicht, die allein 
aus dem unbedingten Gehorfam gegen die Kirche fließt, fo hätte 
ich nichts.“ Aller. Glaube, alle Liebe, alle Tugenden, felbft die 
Martyrien find außerhalb der Kirche wertlos, Natürlich — auch 
ein irdifcher Staat ſchätzt nur die Derdienfte, die man fich um ihn 
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felbft erworben hat. Diefer Staat aber identifiziert fich mit dem 
Bimmelceich; im übrigen verfährt er wie andere Staaten auch. 
Don hier aus mögen Sie felbft alle Anfprüche der Kirche ableiten; 
fie ergeben fich ohne Schwierigkeit. Auch das Erorbitantefte er- 
fcheint als das Selbftverftändliche, jobald nur die beiden Oberſätze 
richtig find: „Die römifche Kirche ift das Reich Gottes”, und „die 
Kirche muß wie ein wdifcher Staat regieren." Daß auch chriftliche 
Motive in diefe ganze Entwielung mit hinein gefpielt haben — 
der Wille, die chriftliche Religion wirklich mit dem Leben in Derbin- 
dung zu fegen und alle Derhältnifje von ihr durchdringen zu laſſen, 
fowie die Sorge um das Heil der einzelnen und der Dölfer — ſoll 
nicht geleugnet werden. Wie viele ernfte Fatholijche Ehriften haben 
wirklich nichts anderes gewollt, als die Herrfchaft Chrifti auf Erden 
aufzurichten und fein Reich zu bauen! Allein jo gewiß fie durch 
diefe Abficht und die Energie ihrer Arbeit den Griechen überlegen 
gewefen find, fo gewiß ift es ein ſchweres Mißverftändnis der An- 
weifung Chriftt und der Apojtel, das Reich Gottes durch politiiche 
Müttel herbeiführen und bauen zu wollen. Diejes Reich Fennt Feine 
anderen Kräfte als religiöfe und fittliche und fteht auf dem Boden 
der Sreiheit. Die Kirche aber, die wie ein irdifcher Staat auftritt, 
muß alle Mittel desfelben, aljo auch verfchlagene Diplomatie und 
Gewalt, brauchen; denn der irdifche Staat, ſelbſt der Rechtsftaat, 
muß unter Umftänden zum Unvechtsftaat werden, Die Entwidlung, 
die die Kirche als irdifcher Staat genommen hat, mußte fie dann 
folgerecht bis zur abjoluten Monarchie des Papftes und bis zur 
Unfehlbarfeit desfelben führen; denn die Unfehlbarfeit bedeutet in 
einer irdifchen Theofratie im Grunde nichts anderes als das, was 
die volle Souveränetät in dem Weltftaate bedeutet. Daß aber die 
Kirche vor diefer legten Konfequenz nicht zurückgeſchreckt ift, ift ein 
Beweis, in welchem Maße das Heilige in ihr verweltlicht ift. 
Daß nun diefes zweite Element die charafteriftifchen Süge des 
Katholizismus im Abendland — den Traditionalismus, die Ortho— 
dorie, den Ritualismus und das Mönchtum — durchgreifend ver- 
ändern mußte, ift offenbar. Der Traditionalismus gilt nach wie 
vor; wenn aber ein Element in ihm unbequem geworden tft, fo 
fällt es, und der Wille des Papites tritt an die Stelle: „la tradition 
c’est moi“, foll Pius IX. gefagt haben, Serner die „rechte Lehre” 
ift noch immer ein Hauptſtück; aber die Kirchenpoliti? des Papites 
‘vermag fie faktifch zu ändern; durch kluge Diftinftionen hat fo 
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manches Dogma einen andern Sinn erhalten; auch neue Dogmen 
werden aufgeftellt; die Lehre ift in vieler Hinficht arbiträr ge- 
worden, und eine ungefüge Sormel in der Glaubenslehre Fann durch 
eine Fonträre Anweifung in der Ethik und im Beichtituhl aufgehoben 
werden. Überall Fönnen die feften Linien der Dergangenheit zu 
Bunften gegenwärtiger Bedürfniffe aufgelöft werden. Dasjelbe gilt 
wie vom Ritualismus fo auch vom Mönchtum,. ich Fann hier 
nicht nachweifen, in welchem Maße, Feineswegs immer nur zu feinem 
Nachteil, das alte Mönchtum fich hier verändert, ja fich in großen 
Erfcheinungen geradezu in fein Gegenteil verwandelt hat. Dieje 
Kirche befißt in ihrer Örganifation eine Sähigfeit, ſich dem ge- 
fehichtlichen Bang der Dinge anzupaſſen, wie Feine andere: fie bleibt 
immer die alte — oder erfcheint doch jo — und wird immer neu. 


Das dritte Element, welches den Geift diefer Kirche charaf- 
teriftifch beftimmt hat, ift dem eben beiprochenen entgegengefegt und 
hat fich doch neben ihm behauptet: es ift durch die Namen 
Auguftin und Auguftinismus bezeichnet. Im 5. Jahrhundert, 
in derfelben Zeit, in welcher diefe Kirche fich anfchicfte, das römifche 
Reich zu beerben, hat fie einen religiöfen Genius von außerordent- 
licher Tiefe und Kraft erlebt, ift auf feine Empfindungen und Ideen 
eingegangen und vermag fie bis auf den heutigen Tag nicht ab- 
zuftoßen. Es iſt die wichtigjte und wunderbarfte Thatjache in ihrer 
Hefchichte, daß fie gleichzeitig cäfarifsch und auguftiniich geworden 
ift, Was ift das aber für ein Geiſt und eine Richtung gewefen, 
die fie durch Auguftin empfangen hat? 

Nun zunähft, Auguftin’s $Srömmigfeit und Theologie 
bedeuteten eine eigentümliche Wiedererweckung der pau- 
linifchen Erfahrung und Lehre von Sünde und Gnade, 
von Schuld und Rechtfertigung, von göttlicher Prädefti- 
nation und menjchlicher Unfreiheit. Während diefe Erfah- 
rung und Lehre in den vergangenen Jahrhunderten verloren ge- 
gangen waren, erlebte Auguftin in feinem Inneren die Erlebniffe 
des Apojftels Paulus, brachte jie auf ähnliche Weife wie diefer zur 
Ausfprache und faßte fie in beftimmte Begriffe. Don bloßer Nach: 
ahmung ift hier nicht die Rede — die Unterfchiede find im einzelnen 
höchft bedeutend, zumal in der Auffafjung der Rechtfertigung, die 
fih für Auguftin als ein ftetiger Prozeß darjtellte, bis die Liebe 
und alle Tugenden das Herz ganz ausfüllen; aber wie bei 
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Paulus ift alles individuell erlebt und alles innerlich gedacht. Wenn 
Sie feine Konfeffionen lejen, jo werden Sie troß aller Rhetorik, die 
nicht fehlt, erfennen, daß hier ein Genius jpricht, der Gott, den 
geiftigen Gott, empfunden hat als den Sels und als das Siel feines 
Sebens, der nach ihm dürftet und außer ihm nichts begehrt. Und 
weiter, all das, was er Trübes und Surchtbares an jich erlebt hat, 
alle Seripaltung mit fich felbft und den ganzen Dienft des ver- 
gänglichen Wefens, das „ftüchweife Serfallen an die Welt“ und 
die mit dem Derluft der Sreiheit und Kraft bezahlte Eigenjucht — 
das führte er auf eine Wurzel zurüd: Sünde, d. h. Mangel an 
Gottesgemeinfchaft, Gottlofigfeit. Wiederum aber das, was ihn 
losgeriffen hat aus der Derflechtung mit der Welt, aus der Eigen- 
fucht und dem inneren Derfall, was ihm Kraft, Sreiheit und ein 
Ewigfeitsbewußtfein gegeben hat, das nennt er mit Paulus Gnade, 
Mit ihm empfindet er auch, daß fie ganz und gar Gottes Werf 
ift, daß er fie aber durch und an Ehriftus gewonnen hat und als 
Sündenvergebung und Geiſt der Liebe befit. Piel unfreter und 
fErupulöfer jedoch als der große Apoftel achtet er auf die Sünde — 
das giebt feiner religiöfen Sprache und allem, was von ihm 
ausgegangen ift, eine ganz bejondere Särbung. „Ich lafje, was 
dahinten ift, und ſtrecke mich nach dem, was vor mir liegt! — 
diefe apoftoliihe Marime ift nicht die Auguftin’s. Getröſtetes 
Sündenelend — dieſe Sarbe behält fein ganzes Chriftentum. 
Sum Gefühl der herrlichen Sreiheit der Kinder Gottes hat er fich 
nur felten aufzufchwingen vermocht, und wo er es vermochte, von 
ihr nicht jo zeugen fönnen wie Paulus. Aber die Empfindung des 
getröfteten Sündenelends hat er mit folcher Kräftigfeit des Gefühls 
und in fo hinreißenden Worten ausdrücden Fönnen wie feiner vor 
ihm; noch mehr — er hat mit diefer Ausfage die Seelen von 
Millionen fo ficher zu treffen, ihre innere Derfafjung jo genau zu 
befchreiben und den Trojt jo eindrudsvoll, ja überwältigend vor- 
zuftellen vermocht, daß feit nun 1500 Jahren das immer wieder 
erlebt wird, was er erlebt hat. Bis auf den heutigen Tag tjt 
im Katholizismus die innere, lebendige Srömmigfeit 
und ihre Ausjprahe ganz wefentlich auguftinifch. Don 
feinen Empfindungen entzündet, empfinden fie wie er und denken 
mit feinen Gedanken. Bei vielen Proteftanten, und nicht den 
fchlechteften, ift es nicht anders. Dieſes Gefüge von Sünde und 


Gnade, diefes ineinander von Gefühl und Lehre fcheint eine 
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unverwüſtliche Kraft zu befiten, der die Zeit nichts anzuhaben ver- 
mag; diefes fchmerzlich-felige Empfinden bleibt denen unvergefjen, 
die es einmal erlebt haben, und, wenn fie fich auch jelbjt nachträg- 
lich von der Religion emanzipiert haben, ift es ihnen eine heilige 
Erinnerung. 


Diefen „Auguftin“ hat die abendländijche Kirche, eben als 
fie fich zum Antritt der Herrjchaft anfchictte, in fich aufgenommen, 
aufnehmen müfjen. Sie war ihm gegenüber gan; wehrlos; jie 
hatte ihm aus ihrer legten Dergangenheit jo wenig innerlich Wert- 
volles entgegenzufegen, daß fie willenlos Fapitulierte. So iſt die 
erftaunliche „complexio oppositorum“ im abendländifchen Katholi- 
zismus entjtanden: die Kirche des Ritus, des Rechts, der Politif, 
der Weltherrichaft, und die Kirche, in welcher eine höchit indi- 
vidnelle, zarte, fublimierte Sünden: und Snadenempfindung und 
Cehre in Wirffamfeit gefeßt wird. Das Außerlichfte und das 
Innerlichite follen fich verbinden! Ganz aufrichtig fonnte dies von 
Anfang an nicht gejchehen; die innere Spannung und der Wider: 
fteeit mußten jofort beginnen; die Gejchichte des abendländijchen 
Katholizismus ift von ihm erfüllt. Aber bis zu einem gewiſſen 
Grade find die Gegenſätze vereinbar, wenigjtens in denjelben 
Menfchen vereinbar. Das bezeugt Fein Geringerer als Auguftin 
jelbit, der auch ein entichloffener Kirchenmann geweſen ift, ja das 
Anfehen und die Macht der äußeren Kirche jamt ihrer ganzen 
Ausftattung aufs fräftigjte gefördert hat. Wie ihm das möglich 
gemwejen ift, das vermag ich hier nicht auszuführen, daß innere 
Widerſprüche dabei nicht fehlen fonnten, liegt auf der Hand. Mir 
fonftatieren nur noch das Doppelte: erjtlich, dag die äußere Kirche 
den innerlichen Auguftinismus immer mehr zurüdgedrängt, umge- 
wandelt und modifiziert hat, ohne ihn doch ganz austilgen zu 
fönnen; zweitens, daß alle die großen Perfönlichkeiten, die in der 
abendländifchen Kirche immer wieder neues Keben entzündet und 
die Srömmigfeit gereinigt und vertieft haben, direft oder indirekt 
von Augujtin ausgegangen find und fich an ihm gebildet haben, 
Die lange Kette Fatholifcher Reformer von Agobard und Claudius 
von Turin im 9. Jahrhundert bis zu den Janfeniften des 17. und 
18. Jahrhunderts und über jie hinaus ift auguftinifh. Und wenn 
das tridentinifche Konzil mit Recht in vieler Hinficht ein Reform, 
fonzil genannt werden darf, wenn dort die Lehre von Sünde 
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Buße und Gnade viel tiefer und innerlicher formuliert worden ift, 
als man nach dem Stande der Fatholifchen Theologie im 14. und 
15. Jahrhundert erwarten durfte, jo verdanft man das lediglich 
dem Fortwirken Auguftin’s. Die Kirche hat freilich ihrer wejent- 
lich nach Auguftin entworfenen Gnadenlehre eine Praxis des Beicht- 
ftuhls zugeordnet, die jene Lehre völlig unwirffam zu machen droht. 
Aber fo weit fie ihre Grenzen auch zieht, um alle die bei fich 
behalten zu Fönnen, die fich nicht wider fie auflehnen, jo duldet fie doch 
nicht nur folche, welche Sünde und Gnade beurteilen wie Auguftin, 
fondern fie wünfcht, daß womöglich jeder den Ernft der Sünde und 
die Seligfeit, Bott anzugehören, jo ftarf empfinden möge wie er, 

Dies find die wefentlichen Momente des römifchen Katholi- 
zismus. Sehr viel anderes wäre noch zu nennen, aber die Haupt- 
ſtücke find damit bezeichnet. 


Mir gehen zur legten Srage über: Welche Modifikationen hat 
das Evangelium hier erlebt, und was iſt von ihm geblieben? 
Yun — darüber braucht es nicht vieler Worte — in allem, was 
fich bier als äußeres Kirchentum mit dem Anfpruch auf gött- 
liche Dignität darftellt, fehlt jeder Sufammenhang mit dem 
Evangelium. Es handelt fich nicht um Entftellungen, jondern um 
eine totale Derfehrung. Die Religion ift hier in eine fremde Rich- 
tung abgeirrt. Wie der morgenländifche Katholizismus in mehr 
als einer Binficht zutreffender in die griechiiche AReligionsgefchichte ein- 
geftellt wird als in die Befchichte des Epangeliums, jo muß der 
römifche in die Befchichte des römifchen Weltreichs eingeftellt 
werden. Seine Behauptung, Chriftus habe ein Reich geftiftet, das 
fei die römifche Kirche, und er habe diefe Kirche mit dem Schwert, 
ja mit zwei Schwertern ausgeitattet, dem geiftlichen und dem welt- 
lichen, fäfularifiert das Evangelium und vermag fich nicht durch 
den Hinweis zu deden, in der Menfchheit folle doch der Geiſt 
Chriſti herrfchen. Das Evangelium fagt: „Chrifti Reich it nicht 
von diefer Welt,“ diefe Kirche aber hat ein irdiſches Reich aufgerichtet; 
Ehriftus verlangt, daß feine Diener nicht herrfchen, fondern dienen, 
diefe Priefter aber regieren die Welt; Chriftus führt feine Jünger 
aus der politifchen und der ceremoniöjen Religion heraus und 
ftellt jeden vor das Angeficht Gottes — Gott und die Seele, die 
Seele und ihr Gott —, hier dagegen wird der Menfch mit ungzer- 
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reigbaren Ketten an ein irdifches Inftitut gebunden und ſoll ge- 
horchen; dann erft mag er fich Bott nahen. Einjt haben die 
römijchen Chriften ihr Blut vergoffen, weil fie dem Cäſar die An- 
betung verweigerten und die politifche Religion verjchmähten; heute 
beten fie zwar einen irdifchen Berrfcher nicht geradezu an, aber fie 
haben ihre Seelen dem Machtgebot des römijchen Papitfönigs 
unterworfen. 


Fünfzehnfe Borlefung. 


Der römifche Katholizismus als äußere Kirche, als ein Staat 
des Rechts und der Gewalt, hat mit dem Evangelium nichts zu 
thun, ja widerfpricht ihm grundfäglich: darauf haben wir am 
Schluß der letten Dorlefung Hingewiejen. Daß diefer Staat fich 
vom Evangelium her einen göttlichen Schimmer borgt, und daß 
diefer Schimmer ihm auferordentlih nützlich ift, fann das Urteil 
nicht umftoßen. Die Dermifchung des Köttlichen mit dem Welt- 
lichen, des Innerlichften mit dem Politifchen ift der tieffte Schade, 
weil die Gewiffen gefnechtet werden und die Religion um ihren 
Ernft gebracht wird — muß fie ihm nicht verlieren, wenn alle 
möglichen Maßregeln, die dazu dienen, das irdifche Neich der 
Kirche zu erhalten, als der göttliche Wille proflamiert werden, 
3. B. die Souveränetät des Papftes? Aber man weift darauf hin, 
daß eben durch die felbftändige Haltung diefer Kirche die Religion 
im Abendlande davor gefchüßt worden fei, ganz dem Volkstum oder 
dem Staate und der Polizei zu verfallen. Dieje Kirche hat, jo 
fagt man, den hohen Gedanken der vollen Selbftändigfeit der Reli 
gion und ihrer Unabhängigkeit vom Staat aufrecht erhalten. Man 
kann das zugeben; aber der Preis, den das Abendland für diejen 
Dienft hat zahlen müſſen und noch immer zahlt, ift viel zu hoch: 
den Völkern droht der innerliche Banferott, jo groß ift der Tribut, 
und der Kirche — für fie ift das Kapital, das fie gewonnen hat, 
in Wahrheit ein freffendes Kapital. Langjam vollzieht fih ein 
Prozeß der Derarmung der Kirche bei allem fcheinbaren Zuwachs 
an Macht, langſam aber ſicher. Geſtatten Sie mir hier einen 
kurzen Erfurs. 


— 166 — 


Wer die politifche Cage ins Auge faßt, wie fie eben jeßt befteht, 
hat gewiß feinen Grund, die abnehmende Macht der römifchen 
Kirche zu konſtatieren. Welchen Suwacs hat fie im 19. Jahr- 
hundert erlebt! Und doch — ein fcharfes Auge gewahrt, daß fie 
längft nicht mehr über folch eine Sülle von Kräften gebietet, wie 
im 12. und 13. Jahrhundert. Damals ftanden alle materiellen 
und geiftigen Kräfte zu ihrer Derfügung. Intenf iv hat feitdem, 
aufgehalten durch einige kurze Epochen des  Auffchwungs wie 
zwifchen 1540 und 1620 und im 19. Jahrhundert, ein unge- 
heurer Rüdgang ftattgefunden. Bejorgte und ernfte Katho- 
Iifen verhehlen fih das nicht; fie wiffen und erflären, daß ein 
wichtiger Teil des geiftigen Befies, der zur Herrichaft der Kirche 
notwendig ift, ihr abhanden gefommen ſei. Und weiter — wie 
fteht es mit den romanifchen Nationen, die Doch das eigentliche 
Gebiet der Herrfchaft diefer römifchen Kirche bilden? Eine wirk- 
liche Großmacht ift mur noch eime einzige von ihnen zu nennen, 
und wie wird es nach einem Menfchenalter ausjehen? Diefe 
Kirche lebt als Staat heute zu einem nicht geringen Teil von ihrer 
Befchichte, ihrer altrömifchen und ihrer mittelalterlichen, und fie lebt 
als das römische Reich der Romanen; Reiche aber leben nicht ewig. 
Mird die Kirche fähig fein, fich in dem zufünftigen Umſchwung 
der Dinge zu behaupten, wird fie die fortfchreitende Spannung mit 
dem geiftigen Leben der Dölfer ertragen, wird fie den Rückgang 
der romanifchen Staaten überdauern? 

Doch laffen wir diefe Sragen auf fich beruhen. Erinnern wir 
uns vielmehr, daß diefe Kirche in ihrem Mönchtum und ihren 
religiöfen Dereinen, vor allem aber Danf dem Auguftinismus 
ein tiefes und lebendiges Element in ihrer Mitte hat. Su allen 
Seiten hat fie Beilige erzeugt, foweit Menjchen jo genannt werden 
fönnen, und ruft fie noch jegt hervor. Gottvertrauen, ungefärbte 
Demut, Gewißheit der Erlöfung, Hingabe des Lebens im Dienfte 
der Brüder ift in ihr zu finden; das Kreuz Chriſti nehmen zahl- 
reiche Brüder auf fich und üben zugleich jene Selbjtbeurteilung und 
jene Sreude in Gott, wie fie Paulus und Auguftin gewonnen haben. 
Selbftändiges religiöfes Leben entzündet fich in der Imitatio Christi 
und ein feuer, das mit eigener $lamme brennt. Das Kirchentum 
hat die Kraft des Evangeliums nicht zu unterdrücken vermoct; 
troß den furchtbarften Laften, die auf dasjelbe geworfen find, dringt 
es immer wieder durch. XWoch immer wirft es wie ein Sauerteig. 
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Und wie kann man verfennen, daß diefe Kirche dicht neben einer 
laxen Moral, deren fie fich oft genug fchuldig gemacht hat, durch 
ihre großen mittelalterlichen Theologen das Evangelium fruchtbar 
auf viele Derhältniffe des Lebens angewendet und eine chrift- 
liche Ethif gefchaffen hat? Bier und anderswo hat jie bewährt, 
da fie evangelifche Gedanken nicht nur jo mit fih führt, wie ein 
Fluß Goldkörner, jondern daß fie mit ihr verbunden find und ſich 
in ihr weiter entwickelt haben. Der unfehlbare Papſt, der „apo— 
ftolifch-römifche Polytheismus“ der Heiligenverehrung, blinder He: 
horfam und ftumpfe Devotion — fie fcheinen alle Innerlichkeit 
erfticht zu haben, und doch find auch in diefer Kirche Chriſten zu 
finden, wie fie das Evangelium erweckt, ernjt und liebevoll, erfüllt 
von Freude und Frieden in Bott. Endlich, nicht das tft der Schade, 
daß fich das Evangelium überhaupt mit politifchen Sormen ver- 
bunden hat — Melanchthon war fein Derräther, als er den Papit 
anerfennen wollte, wenn diefer die reine Derfündigung des Evan- 
geliums zuliege —, fondern er liegt in der Sanftififation des 
Pelitifchen und in der Unfähigkeit diefer Kirche, das abzuitreifen, 
was einft unter befonderen gefchichtlichen Derhältnifjen zwecmäßig 
war, nım aber zum Hemmnis geworden iſt. 


Mir kommen zum Ietten Abſchnitt unferer Darjtellung: 


Die hriltlühe Religion im Profeltantismus. 


Mer auf die äußere Lage des Proteftantismus, namentlich in 
Deutfchland fieht, der mag beim erjten Anblick wohl ausrufen: Ach 
wie Fümmerlich! Wer aber die Gefchichte Europas überjchaut vom 
2. Jahrhundert bis zur Gegenwart, der wird urteilen müffen, daß 
in diefer ganzen Gefchichte die Reformation des 16. Jahrhunderts 
die größte und fegensreichite Bewegung gewefen ift; felbjt der Um- 
fchwung beim Übergang zum 19. Jahrhundert tritt hinter fie zu- 
rüc. Was wollen alle unfre Entdeckungen und Erfindungen und 
unfre Sortfehritte in der äußeren Kultur gegenüber der Thatjache 
befagen, daß heute dreißig Millionen Deutfche und noch viel mehr 
Millionen von Chriften außerhalb Deutfchlands eine Religion haben 
ohne Priefter, ohne Opfer, ohne Gnadenſtücke und Heremonien — 
eine geiftige Religion! 

Der Proteftantismus muß in erfter Linie aus feinem Gegen- 
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fate zum Katholijismus verftanden werden, und zwar ift er hier 
in doppelter Richtung zu würdigen, erftlich als Reformation und 
zweitens als Revolution. Reformation ift er gewefen in Bezug 
auf die Beilslehre, Revolution in Bezug auf die Kirche, ihre Autori- 
tät und ihren Apparat. Der Proteftantismus ift fomit feine ſpon— 
tane, gleichjam durch eine generatio aequivoca erzeugte Erjcheinung, 
fondern er ift, wie fchon fein Name befagt, durch die unerträglich 
gewordenen Mißftände der Fatholifchen Kirche hervorgerufen worden 
und ift der Abfchlug einer langen Reihe ihm verwandter, aber 
unfräftiger Reformverſuche des Mittelalters. Beweift er bereits 
durch dieſe gefchichtliche Stellung feine Kontinuität mit der Der- 
gangenheit, fo tritt diefe noch ftärfer in feiner eigenen, nicht unzu— 
treffenden Behauptung zu Tage, er fei in Bezug auf die Religion 
fein Neuerer, fondern habe erneuert. Aber auf die Kirche und 
ihre Autorität gejehen, ift er unzweifelhaft revolutionär aufgetreten. 
Alfo ift er in beiden Beziehungen zu würdigen. 

1. Reformation, d. h. Erneuerung ift der Proteftantismns 
gewefen in Bezug auf den Kern der Sache jelbft, in Bezug auf 
die Religion und darum auf die BHeilslehre. Es läßt fich das 
vornehmlihh an drei Punkten zeigen. 

Erftlich: Die Religion ift hier wieder auf fich ſelbſt zurüd- 
geführt worden, jofern das Evangelium und das ihm entiprechende 
religiöfe Erlebnis in den Mittelpunft gerüdt und von fremder Zu— 
that befreit worden find. Aus dem ungeheuren, weitjchichtigen Ge— 
füge, das man bisher „Religion“ genannt hatte, aus jenem Gefüge, 
welches das Evangelium und das Weihwafler, das allgemeine 
Prieftertum und den thronenden Papft, den Erlöjer Chrijtus und 
die heilige Anna umfaßte, ift die Religion herausgeführt und auf 
ihre wejentlichen Saftoren reduziert worden, auf das Wort Gottes 
und den Glauben. Kritifch wurde diefe Erfenntnis geltend ge- 
macht gegenüber allem, was auch „Religion“ fein und fich gleich- 
wertig mit jenen Größen verbinden wollte. Jegliche wirflich be- 
dentende Reformation in der Gejchichte der Religionen ift in erfter 
£inie ftets Fritifche Reduktion, denn im Laufe ihrer gefchicht- 
lichen Entwidlung zieht die Religion, indem fie fich den Derhält- 
niffen anpaßt, jehr viel Sremdes an fich, produziert mit ihm zufammen 
eine Fülle von Smitterhaftem und Apofryphem und ftellt es not- 
gedrungen unter den Schuß des Beiligen. Soll fie nicht üppig 
verwildern oder in ihrem eigenen dürren Laube erfticten, fo muß 
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der Reformator kommen, der fie reinigt und fie auf fich felbit 
zurücführt. Diefe Fritifche Reduftion hat im 16. Jahrhundert 
Suther vollzogen, indem er fiegreich erflärte: die chriftliche Religion 
ift einzig gegeben in dem Worte Kottes und in dem innern Er- 
lebnis, welches diefem Worte entjpricht. 


Der zweite Punft lag in der beftimmten Safjung des „Wortes 
Gottes" und des „Erlebniffes“. Jenes „Wort“ war ihm nicht 
die Kirchenlehre, auch nicht die Bibel, fondern die Derfündigung 
von der freien Gnade Gottes in Ehriftus, die den jchuldigen und 
verzweifelnden Menfchen fröhlich und felig macht, und das „Er: 
lebnis“ war eben die Bewißheit diefer Gnade. Im Sinne Kuthers 
faßt fich beides in einem Saß zufammen: Der zuverfichtliche 
Glaube, einen gnädigen Gott zu haben. Damit — jo hat 
er es erfahren und fo hat er es gepredigt — ijt der innere wie: 
ipalt im Menfchen gehoben, der Drud jeglichen UÜbels überwun- 
den, das Schuldgefühl ausgetilgt und troß der Unvollfommenheit 
der eigenen Leiftungen die Gemißheit, mit dem heiligen Gott 
untrennbar verbunden zu fein, gewonnen: 


Nun weiß und glaub’ ich’s feite, 
Ich rühm’s auch ohne Scheu, 
Daß Gott, der Höchſt' und Beſte, 
Mein Sreund und Dater jei, 
Und daß in allen Fällen 

Er mir zur Rechten fteh’ 

Und dämpfe Sturm und Wellen 
Und was mir bringet Weh. 


Nichts anderes ſoll gepredigt werden als der gnädige Gott, 
mit dem wir durch Chriftus verföhnt find, und wiederum nicht 
Ekſtaſen und Viſionen gilt es, Fein Überfchwang von Gefühlen ift 
nötig, fondern Glaube foll erweckt werden; er foll Anfang, Mitte 
und Ende der ganzen Srömmigfeit fein. In der Korrefpondenz 
von Wort und Glaube wird die „Rechtfertigung“ erlebt; fie ift 
darıım das Hauptſtück der reformatoriichen Derfindigung; fie be- 
deutet nichts Geringeres, als durch Chriftus Srieden und Sreiheit in 
Bott erlangt zu haben, Herrichaft über die Melt und innere 
Ewigfeit. 


Das Dritte endlich in diefer Erneuerung war die mächtige 
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Umbildung, die nun der Gottesdienjt erleben mußte, der des 
Einzelnen und der Gottesdienft der Gemeinschaft. Jener — das 
war offenbar — Fann und, darf nichts anderes fein als Bethätigung 
des Hlaubens. „Gott will von uns nichts anderes als den 
Glauben und will auch nur durch den Glauben mit uns handeln“: 
diefen Sat hat Luther unzählige Male wiederholt. Daß der 
Menſch Gott Bott fein läßt und ihm die Ehre giebt, ihn als den 
Dater anzuerfennen und anzurufen — nur fo vermag er ihm zu 
dienen. Alle übrigen Wege, die er auffucht, um zu ihm zu fom- 
men und ihn zu ehren, find Irrwege, und alle anderen Beziehungen, 
die er knüpfen will, find vergeblich. Welch eine ungeheure Mafle 
ängftlicher, hoffender und hoffnungslofer Derfuche war nun abge- 
than, und welch eine Umwähung im Kultus war damit gegeben! 
Was aber von dem Hottesdienft des Einzelnen gilt, das gilt genau 
fo von dem gemeinfchaftlichen. Auch hier hat mur das Wort 
Gottes und das Gebet einen Plat. Alles andere ift zu verbannen: 
die gottesdienftlihe Gemeinde foll in Danf und Lob Gott verfün- 
digen, und fie foll ihn anrufen. Darüber hinaus giebt es über- 
haupt feinen „Hottesdienft“. 

In diefen drei Stücken ift das, was in der Neformation die 
Bauptfache war, enthalten. Um Erneuerung handelte es fich; 
denn fie bezeichnen nicht nur, wenn auch in eigentümlicher Weife, 
eine Rückkehr zum urfprünglichen Chriftentum, fondern fie waren 
auch im abendländifchen Katholizismus felbft vorhanden, wenn auch 
verjchüttet und verdeckt. 

Bevor wir aber weiter gehen, geftatten Sie mir zwei kurze 
Exkurſe. Wir fagten eben, die gottesdienitliche Gemeinde dürfe 
ihren Gottesdienft nicht anders feiern als durch Derfündigung des 
Wortes und durch Gebet. Wir müfjen aber nach Anweifung der 
Reformatoren noch hinzufügen, daß fie auch als Kirche überhaupt 
fein anderes Merkmal haben foll als das, Gemeinjchaft des Glau— 
bens zu fein, in welcher das Wort Gottes recht gepredigt wird — 
über die Saframente dürfen wir hier fchweigen, da auch fie nach 
Kuther ihre Bedeutung lediglich am Wort haben. Sind aber Wort 
und Glaube die einzigen Merkmale, fo fcheinen die im Rechte zu 
fein, welche jagen, die Reformation habe die fichtbare Kirche auf- 
gehoben und eine unfichtbare an die Stelle gefegt. Allein dieje 
Behauptung ift nicht zutreffend. Die Unterfcheidung einer ficht- 
baren und einer unfichtbaren Kirche ftammt aus dem Mittelalter 
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bezw. fchon von Auguftin. Die, welche die wahre Kirche als „die 
Zahl der Prädeſtinierten“ definierten, mußten ihre vollkommene 
Unſichtbarkeit behaupten. Aber die deutſchen Reformatoren haben 
ſie nicht ſo beſtimmt. Wenn ſie erklärten, die Kirche ſei eine Ge— 
meinſchaft des Glaubens, in der das Wort Gottes recht verkündigt 
wird, ſo haben ſie damit alle grobſinnlichen Merkmale abgelehnt 
und ſo die ſinnenfällige Sichtbarkeit allerdings ausgeſchloſſen; aber 
— um einen Vergleich zu brauchen — wer wird eine geiſtige 
Gemeinſchaft z. B. von gleich ſtrebenden Jüngern der Wiſſenſchaft 
oder von Patrioten deshalb für „unſichtbar“ erklären, weil ſie 
keine äußeren Merkmale beſitzt und nicht mit den Fingern abgezählt 
werden Fann? Ebenſowenig iſt die evangeliſche Kirche eine „un— 
fichtbare” Gemeinfchaft. Sie ift eine Gemeinjchaft des Heiftes, und 
daher jtellt fich ihre „Sichtbarkeit“ auf verfchiedenen Stufen und 
mit verfchiedener Stärfe dar. Es kann Momente geben, in denen 
fie völlig unerfennbar ift, und wiederum folche, in denen ſie jo 
fräftig in die Erfcheinung tritt wie eine finnenfällige Größe. Aller- 
dings, jo feharf umriffen kann fie niemals auftreten wie der Staat 
von Denedig oder das Königreich Frankreich — ein großer Fatbo- 
liſcher Dogmatifer hat diefe Dergleichung in Bezug auf feine Kirche 
für zutreffend erklärt —; aber als Proteftant foll man wifjen, daß 
man nicht einer „unfichtbaren” Kirche angehört, jondern einer 
geiftigen Gemeinfchaft, die über die Kräfte verfügt, welche geiftigen 
Semeinfchaften zuftehen, einer geiftigen Hemeinfchaft auf Erden, 
die in die Ewigfeit reicht. 

And nun das andere: der Proteftantismus behauptet, die 
chriftliche Gemeinfchaft ruhe objeftiv allein auf dem Evangelium, 
das Evangelium aber fei in der heiligen Schrift enthalten. Don 
Anfang an ift ihm entgegnet worden, wenn dem fo fei und dabei 
feine Autorität anerfannt werde, die Über den Inhalt des Evan- 
geliums und feine Ermitteling aus der h. Schrift zu entjcheiden 
habe, jo fei eine allgemeine Derwirrung die Solge, von der denn 
auch die Geſchichte des Proteftantismus ein reichliches Seugnis 
ablege; habe jeder die Befugnis zu entfcheiden, was „der rechte 
Verſtand“ des Evangeliums fei, und fei er in dieſer Hinſicht an 
keine Tradition, Fein Konzil und feinen Papft gebunden, fjondern 
übe das Recht der freien Sorfchung, jo Fönne eine Einheit, eine 
Gemeinfchaft, kurz eine Kirche überhaupt nicht zuftande fommen; 
der Staat müfje daher eingreifen, oder es müffe irgend eine will- 
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fürliche Abgrenzung getroffen werden. Gewiß — eine Kirche mit 
dem Sanctum Officium der Inquifition Fann fo nicht in die Er- 
fcheinung treten; ferner, es ift wirflich unmöglich, hier aus der 
Sache heraus eine Gemeinfchaft äußerlich abzugrenzen. Was 
aber der Staat oder gefchichtliche Nötigungen gethan haben, fommt 
überhaupt nicht in Betrasht: die Bildungen, die fo entjtanden jind, 
heißen im evangelifchen Sinn nur uneigentlih auch „Kirchen“. 
Der Proteftantismus — das tft die Löfung — rechnet 
Darauf, daß das Evangelium etwas jo Einfaches, 
Göttliches und darum wahrhaft Menfchlices ift, daß 
es am ficherften erfannt wird, wenn man ihm frei- 
heit läßt, und daß es auch in den einzelnen Seelen 
wefentlich diefelben Erfahrungen und Überzeu- 
gungen [chaffen wird. Dabei mag er fich oft genug täufchen, 
und es mag auch nach Individualität und Bildung recht Derjchie- 
denarfiges entftehen — bisher ift er doch in diefer feiner Haltung 
nicht zu Schanden geworden. Eine wirkliche geiftige Gemeinjchaft 
evangelifcher Chriften, eine gemeinfane Überzeugung in dem Mich: 
tigften und in der Anwendung desjelben auf das vielgeftaltete 
Keben ijt entftanden und ift in Kraft. Diefe Gemeinfchaft umfaßt 
deutſche und außerdeutſche Proteftanten, £utheraner, Lalviniften und 
andere Denominationen. In ihnen allen lebt, jofern fie ernite 
Chriſten jind, etwas Gemeinfames, und diefes Gemeinſame ift 
unendlich viel wichtiger und wertvoller als alle Derfchiedenheiten. 
Es erhält uns evangelifch und es jchüßt uns vor dem modernen 
Heidentum und vor Rüdfall in den Katholizismus. Mehr aber 
bedürfen wir nicht, ja jede andere Feſſel weifen wir zurücd. jenes 
aber ijt Feine Sefjel, fondern die Bedingung unjerer Sreiheit. Und 
wenn man uns vorhält: „Ihr feid zerjpalten; ſoviel Köpfe, ſoviel 
£ehren”, fo erwidern wir: „So ift’s, aber wir wünfchen nicht, 
dag es anders wäre; im Gegenteil — wir wünfchen noch mehr 
Sreiheit, noch mehr Individualität in Ausjprache und Lehre; die 
gefchichtlichen Nötigungen zu landes- oder freificchlichen Bildungen 
haben uns nur zuviel Schranken und Gejege auferlegt, wenn fie 
auch nicht als göttliche Orönungen verfündigt worden find; wir wün— 
jchen noch mehr Zuverficht zu der inneren Kraft und zu der Einheit 
ichaffenden Macht des Evangeliums, das fich im freien Kampf der 
Geiſter ficherer durchjeßt als unter Bevormundung; wir wollen ein 
geiftiges Reich fein und haben Fein Derlangen, zu den Sleifchtöpfen 
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Ügyptens zurüdzufehren, wohl wiſſen wir, daß um der Ordnung 
und der Erziehung willen äußere Gemeinfchaften entjtehen müjjen; 
wir wollen fie gerne pflegen, foweit fie ihre Swede erfüllen und 
der Pflege wert find; aber unfer Herz hängen wir nicht an fie; 
denn fie beftehen heute noch, können aber morgen unter anderen 
politifchen oder fozialen Bedingungen neuen Gebilden Platz machen; 
wer eine folche „Kirche“ hat, der habe fie, als hätte er fie nicht; 
unfere Kirche ift nicht die Partifularfirche, in der wir ftehen, jon- 
dern die societas fidei, die ihre Glieder überall hat, auch, unter 
den Griechen und Römern. Das ift die evangelijche Antwort 
auf den Dorwurf der „Zerjplitterung”, und das ift die Sprache der 
Sreiheit, die uns gefchentt if. — Kehren wir nach diefen Er- 
furfen zur Darftellung der wejentlichen Züge des Proteftantismus 
zurüd. 

2. Der Proteftantismus ift nicht nur Reformation, jondern 
auch Revolution gewefen. Nechtlich betrachtet, durfte das ganze 
Kirchenwefen, gegen das Luther fich auflehnte, vollen Gehorſam 
beanſpruchen. Es war ſo gut gültige Rechtsordnung im Abend- 
land wie die Geſetze des Staats. Als Luther die päpftliche Bann- 
bulle verbrannte, volgog er unzweifelhaft einen revolutionären 
Akt — revolutionär nicht in dem fchlimmen Sinn, in welchem es 
fih um die Auflehnung gegen eine Rechtsordnung handelt, die 
zugleich fittliche Ordnung ift, wohl aber im Sinne eines gewalt- 
famen Bruchs mit einem gegebenen Rechtszuftande. Gegen einen 
folhen wandte fich die neue Bewegung, und zwar erftredte fich ihr 
Proteft in Wort und That auf folgende Dauptpunfte. 

Erftlich, fie proteftierte gegen das ganze hierarchifche und 
priefterliche Kirchenfyftem, verlangte, daß das abgejchafft werden 
folle, und fchaffte es ab zu Gunſten des allgemeinen Priejtertums 
und einer aus der Gemeinde fich herausbildenden Ordnung. Welchen 
Tragweite diefe Forderung hatte und und wie fehr fie in alle bisher 
beftehenden Derhältnifje eingriff, das läßt fich nicht in wenigen 
Sägen jagen. Man brauchte Stunden dazu, um das auszuführen. 
Wie fih die” Ordnungen thatfächlich in den evangelifchen Kirchen 
nun geftaltet haben, das läßt fich ebenfalls hier nicht darftellen. 
Es ift auch nicht von prinzipieller Bedeutung; von prinzipieller 
Bedeutung aber ift, daß das „göttliche Kirhenreht abge- 
than wurde. 
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Smeitens, fie proteftierte gegen alle formalen, äußeren Auto- 
ritäten in der Religion, alfo gegen die Autorität der Konzilien, 
der Priefter und der ganzen Firchlichen Tradition; nur das foll 
Autorität fein, was fich innerlich als folche darthut und befreiend 
wirft, aljo die Sache felbft, das Evangelium. So hat £uther auch 
gegen die Autorität des Bibelbuchitabens proteftiert; aber wir werden 
noch fehen, daß hier ein Punft liegt, an welchem er und die üb- 
rigen Reformatoren fich doch nicht ganz Flar geworden find, an 
dem fie daher auch nicht die Konfequenzen gezogen haben, welche 
ihre prinzipielle Einficht verlangte. 

Drittens, fie proteftierte gegen die ganze überlieferte Kultus- 
ordnung, gegen allen Ritualismus und jegliches „heilige Thun“. 
Da fie, wie wir gehört haben, feinen jpezififchen Kultus Fennt 
und duldet, Feine dinglichen Opfer und Leiftungen an Gott, feine 
Meſſe und feine Werke, die für Gott und um der Seligfeit willen 
gethan werden, jo mußte der ganze überlieferte Gottesdienjt mit 
jeinem Prunf, feinen ganz und halb heiligen Stücen, feinen Ge— 
bärden und Prozefjionen fallen. Wie viel man aus äjtheti- 
jhen und pädagogiihen Gründen an Sormen beibehalten 
fönne, war dem gegenüber eine ganz fefundäre frage. 

Diertens, fie proteftierte gegen den Saframentarismus. Nur 
die Taufe und das Abendmahl ließ fie als Einrichtungen der Ur— 
firche bezw. als Stiftungen des Herrn beitehen, aber fie wollte fie 
geachtet wiſſen, jei es als Symbole und chriftliche Erfennungszeichen, 
jei es als Handlungen, die ihren Wert ausfchlieglih an dem Wort 
der Sündenvergebung haben, das mit ihnen verbunden ift. Alle 
übrigen Saframente fchaffte fie ab und mit ihnen die ganze Vor: 
ftellung, als jei Gottes Bnade und Hülfe in Stücen zugänglich und fei 
in geheinmispoller Weiſe verjchmolzen mit beftimmten Förperlichen 
Dingen. Dem Saframentarismus fegte fie das Wort entgegen und 
der Dorftellung, daß die Gnade ftücweife gegeben werde, die 
Überzeugung, daß es nur eine Gnade gebe, nämlich Gott felbit 
haben als den gnädigen. Nicht weil er fo aufgeklärt war, hat 
Kuther in feiner Schrift „Don der babylonifchen Gefangenschaft” 
den ganzen Saframentarismus verworfen, — er hatte noch gemug 
Aberglauben in ich, um höchft abſchreckende Behauptungen auf: 
jtellen zu Fönnen —, jondern weil er innerlich erfahren hatte, daß 
alle „Gnade“ Täufcherei ift, die der Seele nicht den lebendigen 
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Bott felbft giebt. Darum bedeutete ihm dieje ganze Saframents- 
lehre ein Attentat an der Majeftät Gottes und eine Knechtichaft 
der Seelen zugleich. 

Fünftens, fie proteftierte gegen die doppelte Sittlichfeit und 
damit gegen die „höhere”, gegen die Behauptung, daß es Gott 
befonders wohlgefällig jei, die in der Schöpfung gejegten Kräfte 
und Gaben nicht zu gebrauchen. Die Reformatoren hatten ein 
ftarfes Gefühl dafür, daß die Welt mit ihrer £uft vergeht; man 
darf fich Luther wahrlich nicht als den modernen Mlenfchen vor- 
ftellen, der mit freudigem Gefühl und ficher auf der Erde jtand; er hatte 
vielmehr, wie die mittelalterlichen Menjcen, eine lebhafte Sehn- 
fucht darnach, diefe Welt los zu werden und aus dem „Sammer: 
thal” abzufcheiden. Aber weil er davon überzeugt war, daß man 
Gott nichts bieten könne und dürfe als Dertrauen, jo fam er in 
Bezug auf die Weltitellung des Chriſten zu ganz anderen Thejen 
als die erniten Mönche der vergangenen Jahrhunderte. Da Saiten 
und Askeſe Gott gegenüber ohne Wert jind, da fie auch den Mit— 
menjchen nichts nüßen, und da Gott der Schöpfer aller Dinge iſt, 
fo ift es am geratenjten, an der Stelle zu bleiben, da Gott einen 
hingeftellt hat. Don hier aus hat £uther doch eine Sreudigkeit 
und Zuverfiht zu den irdifchen Ordnungen gewonnen, die im 
Kontraft fteht zu feiner weltflüchtigen Stimmung und fie wirklich 
überwunden hat. Er jtellte den entjcheidenden Saß auf, daß alle 
Stände — Obrigfeit, Eheftand ufw. bis herab zu den Knechten und 
Mägden — gottgewollte und deshalb wahrhaft geiftliche Stände jeten, 
in denen man Gott dienen folle: eine treue Magd fteht höher als 
ein Eontemplierender Mönch. Nicht mit vielen Künften follen die 
Ehriften eigene Wege juchen, jondern Geduld und Nächitenliebe 
beweifen innerhalb des gegebenen Berufs. Don bier aus erwuchs 
ihm die Dorftellung von dem jelbftändigen Necht aller weltlichen 
Ordnungen und Gebiete: fie find nicht blos zu dulden und em- 
pfangen erft von der Kirche eine Art von Recht der Eriftenz — 
nein, fie haben ihr eigenes Recht und find das große Gebiet, auf 
denen der Chrift feinen Glauben und feine Liebe zu bewähren 
hat; ja fie find jelbjt dort zu reipeftieren, wo Gottes Offenbarung 
im Evangelium noch ganz unbefannt geblieben ift. 

So hat derjelbe Mann, der feinem perfönlichen Empfinden 
nach nichts von der Welt verlangte und in deffen Seele nur die 
Sorge um das Ewige lebte, die Menfchheit von dem Banne der 


— To 


Astefe befreit. Er hat dadurch recht eigentlich das Leben einer 
neuen Zeit begründet; er hat ihr die Unbefangenheit zurückgegeben 
in Bezug auf die Welt und ein gutes Gewifjen bei aller irdijchen 
Arbeit. Diefe Frucht ift ihm zugefallen, nicht weil er die Religion 
verweltlicht hat, fondern weil er fie fo ernft und fo tief genommen 
hat, daß fie zwar alles durchdringen, aber felbit von allem Außer: 
lichen befreit fein jollte. 


Sechzehnke Borlefung. 


Es ift oftmals die Srage aufgeworfen worden, ob und in 
welchem Mafe die Reformation ein Werf des deutjchen Geiftes 
gewefen ift. Ich vermag hier auf diefes Fomplisierte Problem nicht 
einzugehen; foviel aber fcheint mir gewiß, daß zwar £uther’s entfchei- 
dendes religiöfes Erlebnis mit feiner Nationalität nicht zufammen: 
zuftellen ift, daß aber die Solgen, die er ihm gegeben hat, ſowohl 
die pofitiven als die negativen, den deutjchen Mann zeigen — 
den deutfchen Mann und die Ddeutfche Geſchichte. Don dem 
Momente an, in welchem fich die Deutjchen in der ihnen über- 
lieferten Religion wirflich heimifch zu machen verfuchten — erft 
vom 13. Jahrhundert an ift das gefchehen —, haben jie auch die 
Reformation vorbereitet. Und wie man das morgenländifche 
Ehriftentum mit Recht das griechijche, das mittelalterlich-abend: 
ländifche das römifche nennt, fo darf man auch das reformatorijche 
als das germanifche bezeichnen, troß Calvin, denn er ift £uther’s 
Schüler gewefen, und er hat nicht unter den Romanen, fondern 
unter den Engländern, Schotten und Niederländern am nachhal- 
tigften gewirkt. Die Deutfchen bezeichnen durch die Reformation 
eine Stufe in der allgemeinen Kirchengejchichte, von den Slaven 
läßt fich Ähnliches nicht behaupten. 

Die Abfehr von der Askefe, die den Deutfchen niemals ein 
fo durchfchlagendes Jdeal gewejen ift wie den anderen Dölkern, 
und der Proteft gegen die Religion als äufere Autorität find jo- 
wohl aus dem paulinifchen Evangelium als auch aus dem deutſchen 
Geiſte zu erklären. Auch die Wärme und Herzlichkeit in der 
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deutfche Nation an Cuther wie eine Erfhliegung ihrer eigenen 
Seele empfunden. 


Wir haben in der legten Dorlefung die Bauptgebiete berührt, 
auf denen Luther einen nachdrüdlichen und fortwirfenden Proteft 
erhoben hat. Ich Fönnte noch manches hinzufügen, fo den Wider- 
fpruch, den er, namentlich am Anfang feiner reformatorifchen Wirf- 
famfeit, gegen die ganze dogmatifche Terminologie, ihre Sormeln 
und Cehrausdrüde, gerichtet hat. Alles in allem — er hat prote- 
ftiert, weil er die chriftliche Religion in ihrer Reinheit zurüdführen 
wollte, ohne Priefter und Opfer, ohne äußere Autoritäten und 
Geſetze, ohne heilige Zeremonien, ohne alle die Ketten, mit denen 
das Jenfeits an das Diesfeits gebunden fein follte. Bei dieſer 
Revifton ift die Reformation zurücdgegangen, nicht nur hinter das 
elfte Jahrhundert, auch nicht nur hinter das vierte oder zweite, 
fondern bis auf die Anfänge der Religion felbft. Ja fie hat, ohne 
es zu ahnen, fogar Formen modifiziert oder bejeitigt, die fchon im 
apoftolifchen Zeitalter beftanden haben, jo in der Disziplin das 
Saften, in der Derfaflung die Bifchöfe und Diafonen, in der Lehre 
den Chiliasmus u. a. 


Wie ftellt ſich nun aber bei diefer Umbildung durch Refor- 
mation und Revolution die neue Schöpfung als ganze in ihrem 
Derhältnis zum Evangelium dar? Man darf fagen, daß in den 
vier Hauptpunkten, die wir in der vorigen Dorlejung hervorgehoben 
haben, das Evangelium wirklich wieder erreicht ift — in der Inner: 
lichkeit und Geiftigfeit, in dem Grundgedanken von dem gnädigen 
Bott, in dem Gottesdienft im Geift und in der Wahrheit, und in 
der Dorftellung von der Kirche als der Gemeinfchaft des Glaubens. 
Brauche ich das im einzelnen nachzumweifen, oder follen wir uns 
in diefer Überzeugung irre machen lafjen, weil doch ein Chriſt im 
fechzehnten und neunzehnten Jahrhundert anders ausfieht als im 
erften? Daß die Innerlichfeit und der Individualismus, welche die 
Reformation entbunden hat, der Eigenart des Evangeliums ent: 
fprechen, ift gewiß. Serner, Luthers Derfündigung der Rechtferti— 
gung giebt nicht nur den Gedanken des Paulus, mögen immerhin 
Unterfchiede beftehen, in der Hauptſache wieder, jondern trifft auch 
in dem Ziele genau mit der Predigt Jefu zufammen, Gott als 
den Dater wiffen, einen gnädigen Gott haben, fich jeiner Vor— 
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fehung und Gnade getröften, die Dergebung der Sünden glauben — 
das ift dort und hier das Entjcheidende. Und noch in der trüben 
Zeit der Iutherifchen Orthodorie hat ein Paul Gerhardt Diele 
evangelifche Grundüberzeugung in feinen Liedern — „Sit Gott 
für mich, fo trete gleich alles wider mich”, „Befichl du deine 
Wege" u. a. — fo herrlich auszudrücen vermocht, daß man er- 
kennt, wie ficher fie den Proteftantismus durchdrungen hat. Weiter, 
daf der rechte Gottesdienft nichts anderes fein darf, als die Aner- 
fennung Gottes im Lob und im Gebet, daf aber auch der Dienft 
am Nächften Gottesdienft ift, ift direft dem Evangelium und den 
ihm entjprechenden Anweiſungen des Paulus entnommen. Endlich, 
dag die wahre Kirche ducch den heiligen Geiſt und den Glauben 
zufammengehalten wird, daß fie eine geiftige Gemeinfchaft von 
Brüdern und Schweftern ift — dieſe Überzeugung liegt auf der 
Sinie des Evangeliums und ift von Paulus mit aller Klarheit aus» 
geiprochen worden. Sofern die Reformation dies alles wiederher- 
geftellt und auch Chriftus als den einzigen Erlöfer anerfannt hat, 
darf fie im ftrengften Sinn des Worts evangelifch genannt werden, 
und fofern diefe Überzeugungen troß aller Derfümmerungen und 
Belaftungen in den proteftantijchen Kirchen noch immer die leitenden 
find, dürfen fie fich mit allem Fuge als evangelifche bezeichnen. 


Aber das, was hier erreicht worden ift, hat auch feine Schatten. 
Wenn wir fragen, was uns die Reformation gefoftet und in 
welchem Maße fie ihre Prinzipien durchgejett hat, treten fie uns 
Deutlich entgegen. 

1. Umfonft erhält man nichts in der Gefchichte, und eine ge— 
waltfame Bewegung muß doppelt bezahlt werden — was hat uns 
die Reformation gefoftet? Ich will nicht davon reden, daß die 
Einheit der abendländifchen Kultur, da fich die Reformation doch 
nur in einem Teile Wefteuropa’s durchgeſetzt bat, zerftört worden 
ift; denn die Mannigfaltigfeit und Sreiheit der nun folgenden Ent- 
wicklung hat uns größeren Gewinn gebracht. Aber die Notwendig: 
keit, die neuen Kirchen als Staatsfirchen zu etablieren, hat 
ichwere Nachteile zur Solge gehabt. Sreilich, das Kirchenftaatstum 
ift fchlimmer, und feine Anhänger haben wahrlich feinen Grund, 
5 ‚gegenüber den Staatsfirchen zu rühmen. Allein diefe — fie 
find nicht nur eine Solge des Bruchs mit der Firchlichen Obrigfeit, 
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doch Derfümmerungen heraufgeführt. Sie haben das Gefühl der 
Derantwortlichfeit und die Aftivität der evangelijchen Ge— 
meinden gefchwächt und dazu den nicht unbegründeten Argwohn 
geweckt, daß die Kirche eine Anftalt des Staates ſei und fich nach 
ihm zu richten habe. In den leßten Jahrzehnten ift wohl manches 
gefchehen, um durch größere Selbftändigfeit der Kirchen jenem Arg- 
wohn zu ftenern, aber weitere $ortichritte in dieſer Richtung find 
notwendig, namentlich in Bezug auf die Sreiheit der einzelnen Ge- 
meinden. Gewaltfam foll das Band mit dem Staate nicht durch» 
fchnitten werden; denn die Kirchen verdanken ihm auch manches 
Gute; aber die Entwicklung, in die wir getreten find, muß beför- 
dert werden. Dabei ift die Mannigfaltigfeit der Firchlichen Bil- 
dungen Fein Schade; fie erinnert vielmehr in Fräftiger Weije daran, 
daß alle diefe Formen arbiträr find. 

Weiter, der Proteftantismus hat im Gegenſatz zum Katholi- 
zismus die Innerlichkeit der Neligion und das „sola fide“ aus» 
fchließlich betonen müſſen; aber eine Lehre in fcharfem Gegenſaätz 
zu einer anderen zu formulieren, ift immer gefährlich. Der „ge 
meine Mann“ hörte es nicht ungern, daß „gute Werfe” unnötig, 
ja feelengefährlich feien. Luther ift für das bequeme Mißverjtänd- 
nis, das fich daran anfchloß, nicht verantwortlich; aber von Anfang 
an mußte in den deutjchen Reformationskirchen über jittliche Car— 
heit und mangelnden Ernft in der Heiligung geklagt werden. Das 
Wort: „Liebet ihr mich, fo haltet meine Gebote“ trat ungebührlich 
zurüd. Erft der Pietismus hat wieder feine zentrale Bedeutung 
erfannt. Bis dahin war im Gegenſatz zu der Fatholijchen „Werk— 
gerechtigfeit“ der Pendel der Lebensführung bedenklich auf die ent- 
gegengefegte Seite hinübergefchwenft. Aber die Religion iſt nicht 
nur Sefinnung, ſondern Gefinnung und That, Glaube, der in der 
Heiligung und in der Kiebe thätig tft: das müfjen die evangeliſchen 
Chrijten noch viel ficherer lernen, um nicht bejchämt zu werden. 

Noch etwas anderes hängt mit dem eben Ausgefprochenen eng 
zufammen. Die Neformation hat das Mönchtum abgethan und 
abthun müffen. Mit Recht hat fie es für eine Vermeſſenheit erklärt, 
fich durch ein für das ganze Leben abgelegtes Gelübde zur Askeſe 
zu verpflichten; mit Recht hat fie jeden weltlichen Beruf, gewifjen- 
haft vor den Augen Gottes geführt, dem Mönchsftande gleich, ja 
überlegen erachtet. Aber es trat nun etwas ein, was Cuther fo 
nicht vorausgefehen und gewollt hat — das „Mönchtum“, wie es 
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evangelifch denkbar und notwendig ift, verichwand überhaupt. Eine 
jede Gemeinſchaft aber braucht Perfönlichkeiten, die ausfchließlich 
ihrem Swede leben; fo braucht auch die Kirche $reiwillige, die 
jeden anderen Beruf fahren laffen, auf die „Welt“ verzichten und 
fich ganz dem Dienft des Nächften widmen, nicht weil diefer Beruf 
ein „höherer“ ift, fondern weil er notwendig ift, und weil aus einer 
lebendigen Kirche auch Ddiefer Antrieb hervorgehen muß. Er ift 
aber in den evangelifchen Kirchen gehemmt worden durch die deci- 
dierte Haltung, die fie gegen den Katholizismus einnehmen mußten. 
Das ift ein teurer Preis, den mir gezahlt haben; die Erwägung, 
wieviel fchlichte und ungefärbte Srömmigfeit dagegen in Haus und 
Samilie entzündet worden ift, Fann ihm nichts abziehen! Aber wir 
dürfen uns freuen, daß im unjerm Jahrhundert ein Anfang ge 
macht worden ift, den Derluft wieder einzubringen. In den Dia- 
foniffen und manchen verwandten Erſcheinungen erhalten die 
evangelifchen Kirchen das zurüd, was fie einft von fich geſtoßen 
haben, weil fie es in feiner damaligen Geftalt nicht anzuerfennen 
vermochten. Aber es muß fich noch viel reicher und mannigfaltiger 
ausgeftalten! 

2. Die Reformation hat nicht nur einen hohen Preis zahlen 
müffen, fie hat auch nicht vermocht, ihre neuen Erfenntnifje in allen 
Konfequenzen zu überfchauen und rein durchzuführen. Nicht davon 
ift die Rede, daß fte nicht überall fchlechthin Gültiges und Blei- 
bendes gefchaffen hat — wie wäre das möglich, und wer Fönnte 
das wünfchen! Nein, ihre Ausgeftaltung ift auch dort rüchtändig 
geblieben, wo man nach dem erften, grundlegenden Anfang Höheres 
erwarten durfte. Derfchiedene Urfachen haben bier zufammengewirft. 
Bals über Kopf mußten jeit dem Jahre 1526 evangelifche Kandes- 
firchen gegründet werden; fie mußten abgeichloffen und „fertig“ 
fein, als noch fo vieles im Sluffe war. Dazu Fam, daß das Miß— 
trauen nach links, nach Seite der „Schwarmgeifter”, fie beftimmte, 
Richtungen, mit denen fie noch ein gutes Stück Wegs hätte zu: 
fammengehen können, energifch zu befämpfen. Daß £uther von 
ihnen fchlechterdings nichts lernen wollte, ja daß er gegen feine 
eigenen Erfenntniffe, wenn fie mit denen der „Schwarmgeifter” 
zufammentrafen, argwöhnifch wurde, hat fich bitter gerät und 
wurde den evangelifchen Kirchen in der Aufflärungsepoche heim- 
gezahlt. Man muß noch mehr fagen auf die Gefahr hin, zu den 
Derfleinerern Suther’s gerechnet zu werden: diejer Genius hatte 
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eine Kräftigfeit des Glaubens wie Paulus und durch fie eine un- 
geheure Macht über die Gemüter, aber auf der Höhe der Erfennt- 
niffe, wie fie fchon in feiner Zeit zugänglich waren, hat er nicht 
geftanden. Es war fein naives Zeitalter mehr, fondern ein tief 
bewegtes und fortgefchrittenes, in welchem die Religion darauf 
angewiefen war, $ühlung mit allen geiftigen Mächten zu nehmen. 
In diefem Zeitalter fiel es ihm zu, nicht nur Reformator, fondern 
auch geiftiger führer und Lehrer fein zu müfjen: die Welt— 
anfchauung und das Gejchichtsbild hat er neu für Genera- 
tionen entwerfen müffen; denn es war feiner da, der ihm half, 
und man wollte niemanden hören als ihn. Er aber hat nicht 
mit allen hellen Erfenntniffen im Bunde geftanden. Endlich, er 
wollte überall auf das Urfprüngliche, auf das Evangelium jelbit 
zurüctgehen, und foweit das durch Intuition und innere Erfahrung 
möglich war, hat er es geleiftet; dazu, er hat auch treffliche ge— 
fchichtliche Studien gemacht und ift fiegreich an vielen Stellen durch 
die Schlachtlinie der überlieferten Dogmen hindurchgedrungen. Aber 
eine geficherte Kenntnis ihrer Gefcichte war damals noch eine 
YUnmöglichfeit, und noch unerreichbarer war eine gefchichtliche Er— 
kenntnis des Neuen Teftaments und des Urchriftentums. Bemwun- 
derungsmwürdig ift es, wie Luther trogdem fo vieles durchfchaut und 
richtig gewertet hat. Wlan Iefe nur feine Dorreden zu den neu- 
teftamentlichen Büchern oder feine Schrift „Don Kirchen und 
Eonciliits“. Aber zahllofe Probleme hat er gar nicht erfannt, 
‚gejchweige löfen können, und war daher unvermögend, Kern und 
Schale, Urfprüngliches und Sremdes zu unterjcheiden. Wie kann 
man fich daher wundern, daß die Reformation als Lehre und 
Gefchichtsbetrachtung noch etwas ganz Unfertiges gewejen tft, 
und daß, wo fie Feine Probleme fah, Derwirrungen in ihren eigenen 
Gedanken entftehen mußten? Nicht wie Pallas Athene Fonnte fie 
fertig aus dem Haupte des Jupiter entjpringen — als Kehre ver- 
mochte fie nur einen Anfang zu bezeichnen und mußte auf Weiter- 
führung vechnen. Aber indem fie fich rafch zu feiten Landeskirchen 
formierte, war fie nahe daran, fich felbft ihre weitere Entwicflung 
für immer abzufchneiden. 

In Bezug auf die Derwirrungen und die Hemmungen, die jte 
fich felbft auferlegte, muß es genügen, auf einige Hauptpunfte zu 
verweifen. Erftlich, Zuther wollte nur das Evangelium gelten 
laffen, nur das, was wirklich die Gewiljen befreit und bindet, was 
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ein jeder verftehen kann, auch der Knecht und die Magd. Aber 
dann nahm er doch nicht nur die alten Dogmen von der Trinität 
und den zwei Naturen in das Evangelium hinein — er war auch 
außer ſtande, ſie geſchichtlich zu prüfen — und bildete ſogar neue, 
ſondern er vermochte überhaupt nicht ſicher zwiſchen „gehre” und 
Evangelium zu fcheiden, in diefem Punfte weit hinter Paulus zu- 
rückbleibend. Die notwendige Folge war, daß der Intelleftualismus 
nicht überwunden wurde, daß ich aufs neue eine fcholaftifche Lehre 
als heilsnotwendig bildete, und daß wiederum zwei Klaſſen 
unter den Chriſten entſtanden — ſolche, welche die Doktrin ver— 
ſtehen, und ſolche, welche an das Verſtändnis jener gebunden und 
daher unmündig ſind. 

Sweitens, £uther war überzeugt, daß „Wort Gottes“ nur 
das ift, wodurch der Menſch innerlich neu gefchaffen wird — die 
Derfündigung der freien Gnade Sottes in Chriſtus. Auf den 
Höhepunften feines Lebens war er frei von jeglicher Knechtſchaft 
des Buchſtabens, und wie vermochte er zu unterſcheiden zwiſchen 
Geſetz und Evangelium, zwiſchen Altem und Neuem Teſtament, ja 
wie vermochte er im Neuen Teſtament ſelbſt zu unterſcheiden! Er 
wollte nichts anderes als die Hauptſache gelten laſſen, die aus 
dieſen Büchern hervorleuchtet und ihre Kraft an den Seelen be— 
währt. Aber er hat nicht reinen Tiſch gemacht. Er forderte doch 
in Fällen, wo ihm ein Buchſtabe wichtig geworden war, Unter⸗ 
werfung unter das: „Es ſteht geſchrieben“; er forderte ſie perem— 
ptoriſch, ohne ſich zu erinnern, daß er ſelbſt anderen Sprüchen der 
h. Schrift gegenüber jenes „Es fteht geſchrieben“ für unverbindlich 
erflärt hatte. 

Drittens, Gnade tft Sindenvergebung und darum die 
Gewißheit des gnädigen Gottes, Seben und Seligfeit: wie oft hat 
Suther das wiederholt und ftets hinzugefügt, daß das Wort dabei 
das Wirkſame ift — der Sufammenfchluß der Seele mit Sott in 
Dertrauen und Eindlicher Ehrfurcht, am Worte Gottes gewonnen; 
um ein perfönlices Verhältnis handelt es fich. Aber derfelbe 
Mann hat fihh in die peinlichiten Streitigfeiten verſtricken laſſen 
über die Gnaden mittel, über das Abendmahl und die Kinder: 
taufe, in Kämpfe, in denen er in Gefahr ftand, fowohl feinen 
hohen Begriff von Gnade wieder gegen den Fatholifchen einzu- 
taufchen, als die geumdlegende Einficht einzubüßen, daß es fih um 
etwas rein Geiftiges handelt und daß neben Wort und Glaube 
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alles andere gleichgültig if. Die Hinterlafjenfchaft, die er hier 
feiner Kirche zurücgelaffen hat, ift ein verhängnisvolles Erbe ge 
worden! 

Diertens, die Gegenfirche, die fich rafch gegenüber der 
römifchen und unter ihrem Druck bilden mußte, erfannte nicht ohne 
Grund ihre Wahrheit und ihr Recht in der Wiederaufrichtung des 
Evangeliums. Aber indem fie diefes unter der Hand mit dem 
gefamten Inhalt ihrer Lehre identifizierte, jchlich fich ebenfalls unter 
der Hand der Gedanke ein: Wir, d. h. die Partifularfirchen, die 
nun entftanden waren, find die wahre Kirche. £uther jelbft 
hat freilich nie vergeffen fönnen, daß die wahre Kirche die heilige 
Gemeinde der Gläubigen fei, aber in Unflarheiten darüber, wie 
fich zu ihr die fichtbare neue Kirche verhalte, die nun entitanden 
war, geriet er doch, und in der Solgezeit bürgerte fich das jchlimme 
Mißverſtändnis immer mehr ein: Wir find die wahre Kirche, weil 
wir die rechte „Lehre“ haben. Don hier aus ift, neben 
den böfen Solgen der Selbftverblendung und Intoleranz, auch jene 
jchlimme Unterfcheidung von Theologen und Paftoren einerfeits und 
Caien andererjeits, über die wir bereits gefprochen haben, noch 
weiter verftärft worden. Nicht in der Theorie, wohl aber in der 
Praxis bildete jich wieder, wie im Katholizismus, ein doppeltes 
Chriftentum aus, und troß der Anftrengungen, die der Pietismus 
dagegen gemacht hat, iſt es bis heute nicht überwunden: der Theo- 
loge und Paftor muß die ganze Kehre vertreten, muß ortho- 
dor fein, für den Laien genügt es, daß er einige Hauptitüde feft- 
hält und die Orthodorie nicht angreift. Noch jüngjt ift mir erzählt 
worden, ein jehr befannter Mann habe über einen unbequemen 
Theologen geäußert, er wünjche, derfelbe möge in die philofophifche 
Safultät übergehen, „dann hätten wir ftatt eines ungläubigen Theo- 
logen einen gläubigen Philojophen“. Das ift ganz. fonfequent ge 
dacht von dem Standpunkt aus, daß die Lehre auch in den evan- 
gelijchen Kirchen etwas ein für allemal Seftgelegtes und troß ihrer 
allgemeinen Derbindlichfeit etwas jo Schweres ift, daß ihre Der: 
tretung den Laien gar nicht zugemutet zu werden braucht. Aber 
auf dieſem Wege, und wenn die andern Derwirrungen fich auch 
noch jteigern oder verfeftigen, droht der Proteftantismus zu einer 
fümmerlichen Doublette des Katholizismus zu werden. Kimmerlich 
nenne ich fie; denn zweierlei wird er Doch nicht erreichen fönnen, 
nämlich den Papſt und den Mönchspriefter. Die unbedingte Auto- 


, — 185. — 


vität, welche der Katholif an dem Papfte befist, vermag weder der 
Bibelbuchftabe noch das in Symbolen gefaßte Bekenntnis zu jchaffen, 
und bis zum Mönchspriefter Tann der Proteftantismus nicht mehr 
zurücfchreiten. Er behält fein Sandesfirchentum und feine verhei- 
rateten Geiftlichen; beides nimmt fich neben dem Katholizismus nicht 
ſehr ftattlih aus, wenn die evangelijchen Kirchen bier mit ihm 
rivalifieren wollen. 

Meine Herren! Der Proteftantismus ift, Gott jei Danf, noch 
nicht fo fchlimm daran, daß die Unvollfommenheiten und Derwir:- 
rungen, in denen er begonnen hat, die Oberhand gewonnen und 
jein eigentliches Weſen gänzlich verfümmert oder erſtickt hätten. 
Auch diejenigen unter uns, welche davon überzeugt find, daß 
die Reformation des 16. Jahrhunderts etwas Abgefchloffenes und 
Sertiges ift, wollen doch die enticheidenden Grundgedanken der 
Reformation Feineswegs preisgeben, und es giebt ein großes 
Feld, auf welchem alle ernften evangelifchen Ehriften einmütig zu- 
fammenftehen. Aber wenn Jene es nicht einzufehen vermögen, daß 
die SKortfegung der Reformation im Sinne des reinen Derftandes 
des Wortes Gottes eine Lebensfrage für den Proteftantismus ift — 
diefe Sortfegung hat bereits in der evangelifchen Union reiche 
Srüchte getragen —, jo mögen fie wenigftens der Sreiheit Raum 
geben, die Kuther in feinen beften Tagen vertreten hat: „Man lafje 
die Geifter aufeinander plagen und treffen; werden etliche indes 
verführet, wohlan, jo gehts nach rechtem Kriegsbrauch; wo ein 
Streit und Schlacht ift, da müſſen etliche fallen und wund werden; 
wer aber redlich ficht, wird gefrönet werden.“ 

Die Katholifierung der evangelifchen Kirchen — ich meine 
nicht, daß fie päpftlich, fondern daß fie Geſetzes-, Sehr- und Sere- 
monientirchen werden — ift deshalb eine jo brennende Gefahr, 
weil drei gewaltige Mächte mitarbeiten, diejen Entwicklungsprozeß 
zu befördern. Da iſt erſtens die Indifferenz der Maſſen. Alle 
Indifferenz ſchiebt die Religion auf die Cinie, auf welcher die 
Autorität und das Herfommen, aber auch der Priefter, die Hierarchie 
und der Zeremonienfultus ftehen. Dorthin jchiebt fie die Religion, 
um fih dann über ihre Äußerlichkeit, ihre Rückſtändigkeit und 
über die „Anmaßungen” der Beiftlichen zu beklagen; ja fie kann 
wohl in einem und demfelben Moment jene Klagen unter Schmä- 
hungen erheben und zugleich verächtlich jede lebendige Äußerung 
der Religion bejpötteln und jeder Heremonie huldigen. Dieſe In— 


— 16 — 


differenz hat für evangelifches Ehriftentum gar Fein Derftändnis, 
fucht es inftinftiv zu unterdrücken und rühmt ihm gegemüber wohl 
den Katholizismus. Zweitens fommt hier in Betracht, was ich 
die „natürliche Religion‘ nennen möchte: die, welche von $urcht 
und Hoffnung leben, die, welche vor allem nach Autorität in der 
Religion fuchen, die, welche die eigene Derantwortlichfeit los fein 
wollen und eine Rücverficherung begehren, die, welche eine „Bei: 
gabe” zum Keben, fei es in jeinen Seierftunden, fei es in feinen 
fchlimmften Nöten fuchen, eine äfthetifche Derflärung oder eine 
akute Hülfe, bis die Zeit hilft — fie alle ſchieben ebenfalls, obne 
daß fie es wiffen, die Religion auf die Fatholifche Linie; fie wollen 
„etwas Seftes”, fie wollen dazu noch fehr viel anderes, Anregungen 
und Hülfen aller Art; aber evangelifches Chriftentum wollen jie 
nicht; diefes aber wird, wenn es folhen Wünſchen nachgiebt, 
fatholifches Chriftentum. Die dritte Macht nenne ich ungern, 
und doch darf fie nicht verfchwiegen werden — es ift der Staat. 
Es ift ihm nicht zu verdenfen, daß er an der Religion und den 
Kirchen vor allem das Konfervative und die Nebenwirkungen 
fchägt, die fie in Hinficht auf Pietät, Gehorfam und Ordnung 
leiften. Eben deshalb aber übt er einen Druck in diefer Richtung 
aus, fhüßt alles Stabile in den Kirchen und fucht fie von jeder 
inneren Bewegung abzuhalten, welche ihre Einheit und ihren 
„öffentlichen Nutzen“ in Srage ftellen Fönnte; ja er hat oft genug 
darnach getrachtet, die Kirche der Polizei nahe zu rücen und fie 
als Mittel für die Aufrechterhaltung der Staatsordnung zu be- 
nugen. Man fann das entichuldigen — der Staat mag verfuchen, 
Machtmittel zu nehmen, wo er fie findet; aber die Kirche darf 
fich nicht zu einem gefügigen Werkzeug hergeben; denn neben 
allen den verwüftenden Solgen, die das für ihren Beruf und ihr 
Anfehen hat, wird fie auch auf diefem Wege zu einer äußeren 
Anftalt, in der die Ordnung wichtiger ift als der Geiſt, die Form 
wichtiger als die Sache, der Gehorfam wertvoller als die Wahrheit. 


Diefen drei fo verfchiedenen Mächten gegenüber gilt es den 
Ernft und die Sreiheit des evangelifchen Chriftentums aufrecht zu 
erhalten. Die Theologie allein vermag das nicht; Sejtigfeit des 
<hriftlichen Charakters ift gefordert. Die evangelijchen Kirchen 
werden rückwärts gefchoben, wenn ſie nicht ftandhalten. Aus jo 
freien Schöpfungen, wie die paulinifchen Gemeinden es waren, tit 
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einft die Fatholifche Kirche entjtanden — wer bürgt dafür, daß nicht 
auch die Kirchen „Fatholifch” werden, welche an der „Sreiheit eines 
Ehriftenmenfchen” ihren Urſprung gehabt haben? 

Aber das Evangelium würde deshalb nicht untergehen: das 
bezeugt die Gefchichte. Es würde als ein roter Faden im Innern 
des Gewebes immer noch zu finden fein, und es würde an irgend 
einer Stelle aufs neue hervortreten und fich aus den verftrichenden 
Derfnüpfungen befreien. Auch in den äußerlich geſchmückten, inner- 
lich verfallenen Tempeln der griechifchen und römischen Kirche tft 
es nicht verlöfcht. „Wage dich vorwärts! unten tief in einem 
Gewölbe wirft du noch den Altar und feine heilige, ewig brennende 
Sampe finden!” Diefes Evangelium hat fich mit der Spefulation 
und der Kultusmyftit der Griechen verbunden und ift in ihnen 
doch nicht untergegangen; es ift mit dem römifchen Weltreich ver- 
einigt worden und hat fich fogar in diefer Derfchmelzung erhalten, 
ja noch die Reformation hervorgehen lafjen! Seine dogmatifchen 
Kehren, feine Kultusordnungen haben gewechfelt, noch viel mehr 
— es ift von der reinften Einfalt und von den tiefften Denfern 
ergriffen worden; es ift einem Sranzisfus und einem Newton 
teuer gewefen. Es hat den Wandel der Weltanfchauungen über- 
dauert; es hat Gedanken und Sormen, die einft heilig waren, ab- 
geftreift wie ein Gewand; es hat an dem gefamten Fortſchritt der 
Kultur teilgenommen; es hat fid vergeiftigt und im Laufe der 
Geſchichte feine fittlichen Srundfäße ficherer anzuwenden gelernt. 
In feinem urfprünglichen Ernit und Troft ift es zu allen Zeiten 
Taufenden aufgegangen und hat in ihnen alle Belajtungen abge: 
worfen und alle Derzäunungen durchbrochen. Wenn wir ein Recht 
hatten zu fagen, das Evangelium fei die Erkenntnis und An- 
erfennung Gottes als des Daters, die Gewißheit der Erlöfung, 
die Demut und Sreude in Bott, die Thatkraft und die Bruderliebe, 
wenn es diefer Religion wefentlich ift, daß der Stifter nicht über 
feiner Botjchaft, die Botſchaft nicht über dem Stifter vergefjen wird 
— fo zeigt die Gefchichte, daß das wirflich in Kraft geblieben ift 
und fich immer wieder durchringt. 


Sie werden vielleicht vermißt haben, daß ich auf unjere 
gegenwärtige Lage, nämlich auf das Derhältnis des Evangeliums 
zu unferem gegenwärtigen geiftigen Zuftand, unferer ganzen Melt: 
erfenntnis und Weltaufgabe, nicht eingegangen bin. Aber um 
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dies mit Erfolg in Bezug auf die Fonfrete Situation zu thun, dazu 
bedürfte es mehr Zeit, als ein paar flüchtige Stunden; in Bezug 
auf den Kern der Sache aber ift das Nötige gejagt; denn in 
der Gefchichte der chriftlichen Religion haben wir feit 
der Reformation feine neue Stufe erlebt. Ungeheure Wand- 
lungen hat unfere Welterfenntnis erfahren — jedes Jahrhundert: 
feit der Reformation bedeutet einen »Kortfchritt, den wichtigiten die 
beiden legten —, aber die Kräfte und Prinzipien der Reformation 
find, religiös und ethifch betrachtet, nicht überholt und abgelöjit 
worden. Wir brauchen fie nur rein zu erfaffen und mutig anzu— 
wenden, fo ſetzen ihnen die modernen Erfenntniffe feine neuen 
Schwierigfeiten entgegen. Die wirflihen Schwierigkeiten, 
welche der Religion des&vangeliums entgegen ftehen, jind 
immer die alten. Ihnen gegenüber vermögen wir nichts zu „be- 
weifen”; denn unfere Beweife find hier nur Dariationen unjrer 
Überzeugungen. Wohl aber hat fich durch den Bang, den die 
Befchichte genommen hat, ein weites Gebiet aufgethan, auf welchem 
fich der chriftliche Bruderfinn noch ganz anders bewähren muß, 
als er es in den früheren Jahrhunderten erfannt und vermocht 
hat — das foziale. Bier liegt eine gewaltige Aufgabe, und in 
dem Maße, als wir fie erfüllen, werden wir die tieffte Srage, die 
Srage nach dem Sinn des Lebens, freudiger beantworten fönnen. 


Meine Herren! Die Religion, nämlich die Gottes: und 
Nächftenliebe, ift es, die dem Leben einen Sinn giebt, die Wifjen- 
fchaft vermag das nicht. Daß ich einmal von meiner eigenen 
Erfahrung jpreche, als einer, der fich dreißig Jahre um dieſe 
Dinge ernfthaft bemüht hat. Es ift eine herrliche Sache um die 
reine Wilfenfchaft, und wehe dem, der fie gering jchäßt oder den 
Sinn für die Erfenntnis in fich abjtumpft! Aber auf die Fragen 
nach dem Woher, Wohin und Wozu giebt fie heute jo wenig eine 
Antwort wie vor zwei: oder dreitaufend Jahren. Wohl belehrt 
fie uns über Thatfächliches, deckt MWiderjprüche auf, verfettet Er- 
jcheinungen und berichtigt die Täufchungen unferer Sinne und 
Dorftellungen, Aber wo und wie die Kurve der Welt und die 
Kurve unferes eigenen Lebens beginnt — jene Kurve, von der 
jie uns nur em Stüc zeigt — und wohin diefe Kurve führt, dar- 
über belehrt uns die Wiffenfchaft nicht. Wenn wir aber mit 
feftem Willen die Kräfte und Werte bejahen, die auf den Höhen- 
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punften unferes inneren Lebens als unfer höchftes Gut, ja als 
unfer eigentliches Selbft aufitrahlen, wenn wir den Ernſt und den 
Mut haben, fie als das Wirkliche gelten zu laffen und nach ihnen 
das Leben einzurichten, und wenn wir dann auf den Gang 
der Befchichte der Menfchheit blicken, ihre aufwärts fich bewegende 
Entwicklung verfolgen und ftrebend und dienend die Gemeinſchaft 
der Geiſter in ihr aufſuchen — ſo werden wir nicht in Überdruß 
und Kleinmut verſinken, ſondern wir werden Gottes gewiß werden, 
des Gottes, den Jeſus Chriſtus ſeinen Vater genannt hat, und 
der auch unſer Vater iſt. 
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Preis 3 M.; gebunden 4 M.; in Liebhaberband 5,50 M. 
. Schuld und Sorge. 5. Dornehme Seelen. 
. „Tröftet mein Volk.“ 6. Transcendentale Hoffnung. 
. Über Menfchenfenntnis. 7. Die Prolegomena d. Chriftentums. 
. Was ift Bildung? 8. Die Stufen des Kebens. 
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Biltp, Glück, Dritter Teil. 
(Gedrucdt bis 20. Taufend.) 

Preis 3 M.; gebunden 4 M.; in Siebhaberband 5,50 M. 
. Duplex est beatitudo. | 4. Qui peut souffrir, peut oser. 

— Anhang: Krankenheil. 
Was iſt Glaube? | 5. Moderne Beiligfeit. 
. „Vunderbar foll’s fein, was ich 6. „Was follen wir thund“ 

bei dir thun werde.‘ 7. Beil den Enkeln. 


8. Excelsior. 


NN = 





Biltp, Lefen und Reden. 


(Bedrudt bis II. Taufend.) 
öwei Dorträge: 
„Über das £efen” und „Offene Geheimniffe der Redefunft”. 

Preis 1,40 M.; gebunden 2,40 M. 


„Das vortreffliche Büchlein enthält zwei Abhandlungen, bie für unfere leje= und rede— 
Iuftige Zeit jehr paffend find. Beſonders der Auffat über das Leſen, „dem größten aller Bildungs= 
mittel des modernen Menfchen“, verdient allgemeine Beachtung bei jung und alt.“ 
Deutſche Blätter für erziehenden Unterricht. 
— 
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Derlag der J. &. Pinrichs'ſchen Buchhandlung in Leipzig. | 


















Apologetifhe Dorträge, 


gehalten im Berliner Sweigverein des Evangelifhen Bundes 
im Herbit 1895: 


Harnark, Prof. D. A. Das Ehriftentum u. die Geſchichte. Ps 
Kaftan, Prof. D. J., Das Chriſtentum u. die Philoſophie. a 
Wichm, Dr. Gottfried, Ehriftentum u. Naturwilienihaft. 5, en 





Bertling, D. Zehn Sragen über die Wahrheit des chriftlichen 
Ölaubens. 1899. ME. 2—; geb. Mf. 3 — 


Inhalt: Giebt es wirklich eine Welt des Geiftes? — einen perfönlichen Gott? 
— eine menfchliche Willensfreiheit? — einen wirklichen Derfehr des Menjchen mit Gott 
und darum Gebetserhörung und Wunder? — eine. gejchichtlich fortfchreitende Gottesoffen- 
barung? und insbefondere: zuverläffige Geichichte im A. CT.? — Bat die biblifche Schöpfungs- 
gejchichte Wahrheit? — Was ift von der Perfon und dem Wefen Chrifti zu halten? — 
was von dem Dogma der Trinität? — Giebt es ein £eben nach dem Tode? 





Köhler, H., Sozialiftiihe Irrlebren von der Entftehung des Ehriften- 
tums und ihre Widerlegung. 1899. ME. 4.40; geb. ME. 5.40 





Lhokky, 5. Leben und Wahrheit. Realiſtiſche Gedanfen aus 


der Bibel. 1897. ME. 3—; geb. ME. + — 
Inhalt: Biblifche Gedanken über das Efjen. — Die Grenzen von Theologie und 
Wiffenichaft. — Das Wadjstum des Wortes. — Sreiheit und Glaube in der evangelifchen 


Kirche und ihre Beziehung zur religiöfen Gleichgältigfeit. — Was ijt Wahrheit? 

Prof. Dr. Hilty, der Derfaffer des „Glücks“, jagt in jeinem 1897er Jahrbuh: „Wenn 
wir zwei Ehrenpreife für die Bücher zu vergeben hätten, welche uns in unjerer diesjährigen Leftüre 
am meiften angefprochen haben, ſo würden wir den einen Lhotzky's Leben und Wahrheit zuerfennen.” 





Müller, Johs., Das perjönlibe Ebhriftentum der Paulinifhen Ge- 
meinden. Nach feiner Entftehung unterjucht. 
Erfter Teil. 1898. ME 6—; geb. ME. 7— 





2222 


Robertſon's Religioͤſe Reden in deutſcher überſetzung mit Vorwort 
von Profeſſor D. Adolf Parnack in Berlin. 


1. Teil. 24 Reden. 7. Auflage. 1900. Gebunden ME. 3.80 
2. Teil. 17 Reden. 6. Auflage. 1900. Gebunden Mf. 2.80 


Beide Teile in ı Band gebunden Mk. 6 — 





Veabody, Prof. F. G. Morgenandabten für Studenten. Autori- 
fterte Überfegung mit Dorwort von Prof. D. Otto Baumgarten. 1900. 
ca. Mk. 2—; geb. ca. ME. 3 — 





Drucd von Hartmann & Wolf, Zeipzig. 
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BR Harnack, Adolf von, 1851-1930. 
121 Das Wesen des Christentums; sechzehn Vorlesunge 
H29 vor Studierenden aller Facultäten im Wintersemest 
1899-1900 an der Universität Berlin. Leipzig, 
J.C. Hinrichs, 1900. 
189p. 22cm. 
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